Mésto Smecno

. K- //ﬁw{/ Ve Smeéné dne 14.12. 2022

Opati'eni obecné povahy mésta Smec¢no ¢.1/2022
Uzemni plin Smecno.

Zastupitelstvo mésta Sme¢no, piislusné podle ustanoveni §6 odst. 5 pism. c.) zakona
&.183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdgjsich predpisii ( dale jen
stavebni zakon), za pouZiti ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zékona, § 171 zdkona ¢.500/2004
Sb., spravni fad , § 13 a pfilohy ¢&. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, izemng planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence izemné planovaci €innosti
vydava Uzemni plan Smecno.

1. Textova &ast Uzemniho plinu Smeéno (zpracovana projektantkou) je nedilnou soudasti
tohoto opatieni obecné povahy.

2. Graficka st Uzemniho plinu Smeéno (zpracovana projektantkou) je nedilnou soudasti
tohoto opatieni obecné povahy:

-Vykres zakladniho ¢lenéni uizemi

- Hlavni vykres- urbanisticka koncepce a koncepce usporadani krajiny

- Hlavni vykres- koncepce vefejné infrastruktury-doprava

- Hlavni vykres- koncepce vefejné infrastruktury-energetika a spoje

- Hlavni vykres- koncepce vefejné infrastruktury-vodni hospoda¥stvi

- Vykres vefejné prosp&inych staveb, vefejné prospé&&nych opatfeni a asanaci.

a) Postup p¥i porlzem tuzemniho planu.

Potizovatelem Uzemniho planu pro mésto Sme&no je Méstsky Gfad Smegno a to jako
potizovatel piislusny k pofizeni izemniho planu podle § 6 odst.2 stavebniho zdkona.
Pofizovatelska ¢innost k pofizeni izemniho planu je realizovana na zéklad€ smlouvy

s fyzickou osobou splfiujici zakonné pfedpoklady pro vykon pofizovatelské Cinnosti v souladu s
§24 stavebniho zékona. Potizovatelskou ¢innost pro fazi zadéni izemniho planu pro mésto
Sme&no vykonaval Méstsky urad Slany a to do 20.12.2017, kdy Rada mésta Smecno rozhodla o
zméné zplsobu pofizovani uzemniho plénu, tzn., Ze Gzemni plan bude pofizovan formou podle
§6 odst.2 stavebniho zakona.

O potizeni izemniho planu rozhodlo Zastupitelstvo mésta Sme¢no na svém zasedani dne
30.11.2015. Jedna se o izemni plan potizovany z podnétu mésta, viz §44 stavebniho zikona.
Jako ur&ena zastupitelka byla pro spolupraci s vykonnym por1zovatelem z povéteni
zastupitelstva mésta uréena starostka mésta Smecno Mgr. Pavla Strobachova ( zasedéni ZM dne
5.3.2018).

Projektantkou tizemniho planu byla méstem Smeéno vybréana Ing. arch. Dana Pokojova,
autorizovana architektka, autorizace Ceské komory architektl &.734.

Obéané, firmy a mésto Smecno v souladu s § 46 stavebniho zdkona podali podnéty na zménu
stavajiciho Uzemniho planu mésta Sme&no (navrhy na pofizeni, podnéty na zménu). Navrhy

v souladu s §46 odst.1 stavebniho zikona posoudil Méstsky ufad Slany jako pofizovatel
tizemniho planu a pfedloZil je Zastupitelstvu m&sta Smeéno k jeho rozhodnuti. O feSeni podnétd
rozhodlo Zastupitelstvo mésta Smeéno na zasedani dne 24.10.2016.
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Podkladem pro zpracovani navrhu zadani tizemniho planu byly pfedevsim uzemné analytické
podklady, dile zdméry obanil a mésta na zmény vyuziti izemi, nadfazené uzemné planovaci
dokumentace, aj. Navrh zadani byl zpracovan pofizovatelem a nasledné byl navrh zadani
tzemniho planu v souladu se zn&nim §47 stavebniho zdkona a zékona ¢.500/2004 Sb. spravni
fad, zvefejnén a projednan. Projednané zadani a ptisluiné doklady jsou soucésti spisu.

Z projednéni zadani nevzeSel poZzadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivu izemniho planu na
udrZitelny rozvoj, viz stanovisko Krajského Gfadu Stiedoeského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi a zemé&délstvi &.j. 25062/2017/KUSK ze dne 13.3.2017 a byl vyloucen vliv
predloZzeného navrhu zadéni na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a to stanoviskem
KraJ ského ufadu StiedoCeského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

&j. 25064/2017/KUSK ze dne 3.3.2017. Uvedena dokumentace vyhodnoceni vlivu Uzemniho
planu Smeéno na udrZitelny rozvoj ( SEA, aj...) nebyla tudiZ zpracovana.

Pofizovatel vyhodnotil vysledky z projednéani navrhu zadani izemniho planu. Projednané zadani
zemniho planu bylo v souladu s §47 odst.5 stavebniho zékona schvéleno Zastupitelstvem mésta
Smecno dne 12.6.2017.

Na zaklad& schvéleného zadéani pofizovatel potidil navrh Uzemniho planu Sme&no. Spoletné
jednani k navrhu tzemniho planu podle § 50 stavebniho zdkona probéhlo dne 22.3. 2018

v budové Méstského titadu Smeéno. Dotlené organy, sousedni obce a opravnéni investofi byli
obeslani jednotlivé. Pofizovatel zajistil moZnost seznamit vefejnost s navrhem izemniho planu.
Navrh izemniho planu byl dorugen veiejnou vyhlaskou v souladu s §50 odst.3 stavebniho
zakona a v souladu s § 25 spravniho #4du. Vzhledem k rozsahu navrhu izemniho planu nebylo
téelné vyvésit na Giedni desce cely obsah navrhu izemniho planu (vyvéseno pouze jako
oznameni-§172 odst.2 spravniho fadu) a proto byly kompletni pozadované doklady vyvéSeny na
ufedni desce Méstského Ufadu Sme&no umoziiujici dilkovy piistup. Soucasné byla kompletni
dokumentace navrhu tzemniho planu k nahlédnuti na Mé&stském tfadu Smecno. Odborny vyklad
pii spole¢ném jednéni provedla projektantka Ing. arch. Dana Pokojova. Vykonny pofizovatel
zpracoval vyhodnoceni korespondence do§lé v ramei spoleéného jednani k navrhu uzemniho
planu. V ramci piipravy na vyhodnoceni stanovisek a pfipominek podanych v ramei spole¢ného
jednani byla &ast navrhovatelii vyzvéana pofizovatelem k doplnéni ¢i upfesnéni vlastniho
podéni. Vyhodnoceni stanovisek a pfipominek doruenych ke spoleénému jednéni je zaloZeno
ve spisu.

V ramci vyhodnoceni poZadavki bylo z podnétu pofizovatele vedeno dohadovaci jednani

k feSeni vydaného stanoviska Krajskou hygienickou stanici Stfedoceského kraje a nasledné byla
vyd4na zména dot&eného stanoviska pod &.j. KHSSC19788/2018 z 9.5.2018. Dale bylo vedeno
dohadovaci jednani s M&stskym ifadem Slany, odborem Zivotniho prostiedi a nasledn€ bylo
vydano opravné stanovisko pod ¢&.j. MUSLANY/553 89/2019/0ZP ze den 9.12.2019. Rozpor
mezi dotéenymi organy v této fazi pofizovani tizemniho planu podle § 136 spravniho fadu nebyl
pofizovatelem veden.

Nasledné Krajsky Gifad Stfedogeského kraje jako nadfizeny spravni orgén vydal dne 18.6.2018
stanovisko &.j. 078999/2018/KUSK podle §50 odst.7 stavebniho zédkona, posoudil navrh z
hlediska zajidténi koordinace vyuZivani izemi, zejména s ohledem na $ir$i Gzemni vztahy a z
hlediska souladu s Politikou izemniho rozvoje CR a se Zasadami Stfedogeského kraje a shledal
nedostatky v dokumentaci. Po opétovném piedloZeni dokumentace upravené projektantkou
bylo zazadano o nové stanovisko nadfizeného organu a ve stanovisku ¢.j. 124186/2018 ze dne
19.9.2018 bylo zkonstatovalo, Ze nedostatky byly odstranény a 1ze postupovat v fizeni o vydani
uzemniho planu, stanoviska jsou soucasti spisu.

Zavéry vyhodnoceni ze spoleéného jednani byly 11/2018 piedany ke konzultaci uréené
zastupitelce v souladu s § 51 odst.1 stavebniho zdkona. K feseni vyhodnoceni stanovisek a
podanych pfipominek a poZadavkil pofizovatele uréenou zastupitelkou doslo 5/2020, zaloZeno ve
Spisu.



Dokumentace byla nasledné projektantkou upravena v rozsahu vyhodnoceni pozadavki

z projednani a to na zaklad& poZadavku obsaZenych ve stanoviscich dotéenych organd,
pozadavki uréené zastupitelky a pfipominek pofizovatele a izemné plénovacich podkladi.
Vefejné projednani navrhu tizemniho planu spojené s odbornym vykladem mélo probéhnout
dne 12.10. 2020 v 18 hodin v budové Méstského tifadu Sme¢no. Projednani bylo ozndmeno
vefejnou vyhlaskou dne 31.8.2020. Pofizovatel izemniho planu zajistil moZnost seznamit
vefejnost s ndvrhem izemniho planu. Navrh izemniho planu byl dorucen vefejnou vyhlaskou

v souladu s § 52 odst.1 stavebniho zdkona a v souladu s § 25 spravniho fadu. Dotfené organy,
dotdena obec, krajsky ufad, sousedni obce a opravnéni investoii byli pfizvani jednotlivé

v souladu s poZadavkem § 52 odst.1 stavebniho zdkona. Vzhledem k rozsahu névrhu izemniho
planu nebylo ucelné vyvésit na afedni desce cely obsah navrhu ( vyvéSeno pouze jako
oznameni-§ 172 odst.2 spravniho ¥adu) a proto byly kompletni pozadované doklady vyvéSeny na
afedni desce Méstského Ufadu mésta Smecna umoziiujici dalkovy pfistup. Sou€asné byla
kompletni dokumentace navrhu k nahlédnuti na Méstském ifadu ve Smecné.

Z divodu opétovného vyhlaSeni nouzového stavu v CR dne 5.10.2020 v souvislosti s
nebezpedim §ifeni koronaviru vefejné projednani navrhu izemniho planu neprobehlo, nebylo
mozné ho zrealizovat vzhledem k podminkdm stanovenym nouzovym stavem. ZruSeni tohoto
vefejného projednani bylo oznameno dne 6.10. 2020 vefejnou vyhldskou na ufedni desce
Mg&stského ufadu Smeéno, doklad zaloZen ve spravnim spisu.

Novy termin a misto vefejného projednani navrhu izemniho bylo ozndmeno vefejnou vyhlaskou
dne 27.1. 2021. Misto konani vefejného projednéani bylo uréeno v t&locviéné zékladni Skoly ve
Smecné a to dne 1.3.2021 v 17 hodin. Pofizovatel izemniho planu zajistil moZnost seznamit
vefejnost s navrhem tizemniho planu. Navrh uzemniho planu byl dorucen vefejnou vyhlaskou

v souladu s § 52 odst.1 stavebniho zdkona a v souladu s § 25 spravniho fadu. Dotfené organy,
dotéena obec, krajsky ufad, sousedni obce a opravnéni investofi byly pfizvani jednotlive

v souladu s pozadavkem § 52 odst.1 stavebniho zakona. Vzhledem k rozsahu navrhu izemniho
planu nebylo u&elné vyvésit na ufedni desce cely obsah navrhu ( vyvéSeno pouze jako
oznameni-§172 odst.2 spravniho ¥adu) a proto byly kompletni poZadované doklady vyvéSeny na
utedni desce Méstského Ufadu mésta Smedna umoziiujici dalkovy pfistup. Soucasné byla
kompletni dokumentace ndvrhu tzemniho planu k nahlédnuti na Méstském ufadu ve Smecné.

V navaznosti na vyhlaSeni nouzového stavu v souvislosti s onemocnénim Covid 19 byla

v platnosti mimotadna opatieni tykajici se omezeni volného pohybu osob a omezeni Cinnosti
organi vefejné moci. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke zméné vladnich natizeni, tzn. nedoglo ke
zmirnéni podminek tykajicich se mozného shromazd’ovani vétsiho poctu osob, nebylo mozné
realizovat vefejné projednani prezenéni formou.

Nasledné pofizovatel zménil zplisob prezentace vetejného projednani a vefejné projednani
prob&hlo ve shodném terminu a &ase, jak bylo vyhlaseno vefejnou vyhlaskou dne 27.1.2021. Ale
nemohlo prob&hnou na u¢eném mistg, proto bylo provedeno formou videokonference. Tento
postup provedeni je v souladu se znénim metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj
CR ,, Metodické sdéleni k projednani uzemné planovaci dokumentace v dobé pandemie*.
Vefejné projednani navrhu Uzemniho planu Smegno spojené s odbornym vykladem se konalo
tedy dne 1.bfezna 2021 v 17 hodin, ale formou vzdaleného piistupu prostfednictvim
videokonference na kanalu Youtube slanyTV.

V ramci videokonference doslo k naplnéni zakonnych poZadavkil na projednani uzemné
planovaci dokumentace, tj. zejména vyklad, pouceni, moZnost uplatnit dotazy k navrhu
tuzemniho planu.

Zména zpUsobu projednani bylo oznamena veiejnou vyhlaskou a to dne 11.2. 2021 a 0 zméné
zplsobu projednani byli dotéené organy, mésto Smecno, krajsky ufad, sousedni obce, opravnéni
investofi informovéani jednotlivé. Vyklad provedla projektantka izemniho planu Ing. arch. Dana
Pokojova v souladu s poZadavkem § 22 odst.4 stavebniho zakona.



O priibéhu vetejného jednani provedl pofizovatel zaznam, ktery je soucasti spravniho spisu. V ramci
zékonného terminu byly podany namitky a pfipominky, které jsou soucasti spravniho spisu.
Potizovatelka vyhodnotila vysledky vefejného projednani a zpracovala navrh rozhodnuti o
namitkach a navrh vyhodnoceni ptipominek a to na zaklad€ odborného posouzeni projektantky
tizemniho planu a na zakladé jinych dostupnych podkladii, souladu poZadavki s Politikou
tizemniho rozvoje CR a Gdaji o Gizemi, aj. (zaloZeno ve spisu). Vyhodnoceni z vefejného
projednani s ndvrhem rozhodnuti o ndmitkach a vyhodnoceni pfipominek bylo pfedlozeno
uréené zastupitelce k jejimu posouzeni v souladu s §53 odst.1 stavebniho zikona (vyhodnoceni
zaloZeno ve spravnim spisu). Pofizovatel pfedlozil dotéenym organtiim takto upraveny navrh
rozhodnuti o ndmitkach a vyhodnoceni piipominek, ¢ast dotéenych organt uplatnila k ndmitkdm
své stanovisko podle §53 odst.1 stavebniho zdkona. Byly osloveny pouze dot¢ené organy, jejichZ
plisobnosti by se problematika namitek mohla dotykat, viz spravni spis. Dorucena stanoviska
jsou sougasti spravniho spisu. Pokud dotgeny organ ¢i krajsky Gfad neuplatnil ve lhité 30 dni
stanovisko, ma se za to, Ze s navrhy souhlasi. Pofizovatelka posoudila Gipravu navrhu izemniho
planu jako podstatnou ( po vefejném projednani) a vychazela zejména ze skutecnosti, Ze k
takové zmé&né po upravé nidvrhu uzemniho planu by mohly byt uplatnény nové namitky
vlastnikd nemovitosti dotéenych touto Upravou & nova stanovisko dotéenych organti hjicich
vefejny zajem. Vzhledem k tomu, aby nebyla kracena prava ostatnich i¢astniki fizeni o vydani
tizemniho planu bylo nutné upraveny navrh Gzemniho planu znovu projednat v souladu

s pozadavky § 53 odst.2 stavebniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze pofizovatel vyhodnotil, Ze na
zakladé vysledki vefejného projednani dojde k podstatné tipravé navrhu izemniho planu,
vyzéadal si stanovisko podle § 53 odst.2 stavebniho zakona, tj. stanovisko pfisluSného ufadu a
stanovisko piislusného organu ochrany pfirody podle §45i zdkona ¢.114/1992 Sb.o ochrané
ptirody a krajiny. P¥islusny dot&eny organ, tj. Krajsky ufad Stfedoceského kraje, vyloutil mozny
vyznamny vliv pfedloZzeného upraveného navrhu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.
Soucasng pfislusny organ posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi konstatoval, Ze nepoZaduje
zpracovat vyhodnoceni vlivii upraveného navrhu Uzemniho planu Smeéno na Zivotni prostiedi.
Projektantka nasledné upravila dokumentaci navrhu izemniho planu k opakovanému vefejnému
projednani na zakladg ji pfedanych pokynti ,,Vyhodnoceni podani k vefejnému projednani
navrhu Uzemniho planu Smeéno, posouzené uréenou zastupitelkou , po stanoviscich dotéenych
organh k rozhodnuti o namitkach..., finalni 10/2021.Pokyny pro upravu dokumentace

k opakovanému vefejnému projednani navrhu uzemniho planu®. ( zaloZeno ve spravnim spisu).
Opakované vefejné projednani navrhu izemniho planu spojené s odbornym vykladem prob¢hlo
dne 1.3.2022 v 17 hodin v budové Méstského ufadu Smeéno. Veiejné projednani bylo oznameno
vefejnou vyhlaskou. Pofizovatel Gzemniho planu zajistil moZnost seznamit vefejnost s navrhem
izemniho pldnu. Navrh uzemniho planu byl doruéen vetejnou vyhléskou v souladu s §52 odst.1
stavebniho zakona a v souladu s § 25 spravniho fadu. Dotené organy, dotcena obec, krajsky
Ufad, sousedni obce a opravnéni investofi byli ptizvani jednotliv€ v souladu s poZzadavkem

§ 52 odst.1 stavebniho zdkona. Vzhledem k rozsahu navrhu izemniho planu nebylo ucelné
vyvésit na Ufedni desce cely obsah navrhu ( vyvéSeno pouze jako oznameni-§172 odst.2
spravniho fidu) a proto byly kompletni poZadované doklady vyvéSeny na ufedni desce
Méstského ufadu mésta Smeéna umoziiujici dalkovy pfistup. Soucasné byla kompletni
dokumentace nadvrhu k nahlédnuti na Mé&stském Gfadu ve Smecné.

Vyklad provedla projektantka izemniho planu Ing. arch. Dana Pokojova v souladu

s poZadavkem § 22 odst.4 stavebniho zdkona. O pribéhu opakovaného vefejného jednani
provedl pofizovatel zaznam, ktery je soudasti spravniho spisu. V ramci zdkonného terminu byly
podany namitky a pfipominky, které jsou soucasti spravniho spisu. Vykonna potizovatelka
vyhodnotila vysledky vefejného projednéani a zpracovala navrh rozhodnuti o ndmitkach a névrh
vyhodnoceni pfipominek a to na zékladé odborného posouzeni projektantky izemniho planu a
na zakladé jinych dostupnych podkladii. Vyhodnoceni z opakovaného vefejného projednani



s navrhem rozhodnuti o namitkach a vyhodnocenim pfipominek bylo pfedloZeno urcené
zastupitelce k jejimu posouzeni v souladu s §53 odst.1 stavebniho zdkona (vyhodnoceni
zaloZeno ve spravnim spisu). Nasledng pofizovatel pfedlozil dot¢enym organtim takto upraveny
navrh rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek. Cast dotéenych organti uplatnila

k namitkam své stanovisko podle 53 odst.1 stavebniho zdkona. Byly osloveny pouze dotfené
organy, jejichZ plisobnosti by se problematika namitek mohla dotykat, viz spravni spis.
Dorudena stanoviska jsou souéasti spravniho spisu. Pokud dot¢eny orgén &i krajsky Gfad
neuplatnil ve lhiité 30 dni stanovisko, ma se za to, Ze s navrhy souhlasi. Vykonna pofizovatelka
posoudila tipravu navrhu tizemniho planu jako podstatnou ( po opak. vefejném projednani) a
vychazela zejména ze skutecnosti, Zze k takové zméné po tipravé navrhu tzemniho planu by
mohly byt uplatnény nové namitky vlastnikii nemovitosti dotéenych touto ipravou ¢i nova
stanovisko dot&enych organt héjicich vefejny zajem. Vzhledem k tomu, aby nebyla kracena
prava ostatnich ucastnikd fizeni o vydani tzemniho planu bylo nutné upraveny nivrh
tizemniho planu znovu projednat v souladu s poZadavky § 53 odst.2 stavebniho zakona.
Vzhledem k tomu, Ze pofizovatel vyhodnotil, Ze na zaklad¢ vysledka vefejného projednani dojde
k podstatné ipravé navrhu tzemniho planu, vyZzadal si stanovisko podle § 53 odst.2 stavebniho
z4kona, tj. stanovisko pfislu§ného iifadu a stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody podle
§45i zdkona &.114/1992 Sb.o ochrané ptirody a krajiny. Pfisluiny dotéeny organ, tj. Krajsky ufad
Stfedogeského kraje, vyloutil ve svém stanovisku vyznamny vliv pfedloZeného upraveného
navrhu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Soucasné piisluSny organ posuzovani
vlivli na Zivotni prosttedi nepozadoval zpracovat vyhodnoceni vlivii upravené¢ho navrhu
Uzemniho planu Smeéno na Zivotni prostfedi. Projektantka nasledné upravila dokumentaci
navrhu izemniho planu ke 2. opakovanému vefejnému projednani na zaklad¢ pfedanych pokynt
,,Vyhodnoceni podani dorugenych k opakovanému vefejnému projednani ndvrhu Uzemniho
planu Smeéno, posouzené uréenou zastupitelkou, po stanoviscich dot€enych organi k rozhodnuti
o namitkéch, finalni 5/2022. Pokyny pro upravu dokumentace ke II. opakovanému vefejnému
projednani navrhu izemniho planu Smeéno.” ( zaloZeno ve spravnim spisu).

2. opakované verejné projednani navrhu Uzemniho planu Smeéno spojené s odbornym vykladem se
bude konat dne 18.srpna 2022 v 17 hodin v budoveé Méstského ufadu ve Smecné.

Vefejné projednani bylo ozndmeno vefejnou vyhlaskou. Pofizovatel tzemniho planu zajistil
moZnost sezndmit vefejnost s upravenym navrhem tizemniho planu. Navrh izemniho planu byl
doruden vefejnou vyhlaskou v souladu s § 52 odst.1 stavebniho zikona a v souladu s § 25
spravniho ¥adu. Dot&ené organy, dotéena obec, krajsky ufad, sousedni obce a opravnéni investofi
byli ptizvani jednotlivé v souladu s pozadavkem § 52 odst.1 stavebniho zdkona. Vzhledem k
rozsahu navrhu tzemniho planu nebylo uéelné vyvésit na Gifedni desce cely obsah nadvrhu

( vyv&eno pouze jako oznadmeni-§ 172 odst.2 spravniho fadu) a proto byly kompletni
pozadované doklady vyvéSeny na Gfedni desce Méstského tifadu mésta Smecna umoziujici
dalkovy piistup. Soudasné byla kompletni dokumentace navrhu k nahlédnuti na Méstském
ufadu ve Smecné.

Vyklad provedla projektantka izemniho planu Ing. arch. Dana Pokojova v souladu

s pozadavkem § 22 odst.4 stavebniho zdkona. O priibéhu opakovaného vefejného jednani
provedl potizovatel zaznam, ktery je soudasti spravniho spisu. V rdmci zakonného terminu byly
podény namitky, které jsou soudasti spravniho spisu. Pofizovatelka vyhodnotila vysledky
vefejného projednéni a zpracovala navrh rozhodnuti o ndmitkéch a to na zékladé odborného
posouzeni projektantky Gizemniho planu a na zdkladg jinych dostupnych podkladi. Vyhodnoceni
z 2.opakovaného vefejného projednani s navrhem rozhodnuti o namitkédch bylo piedloZeno
uréené zastupitelce k jejimu posouzeni v souladu s §53 odst.1 stavebniho zdkona (vyhodnoceni
zaloZeno ve spravnim spisu). Z vyhodnoceni doru¢enych namitek nevzeSel po jejich
vyhodnoceni poZadavek na ipravu navrhu uzemniho planu. Dokumentace navrhu tzemniho
planu byla k vydani projektantkou upravena. Byly odstranény formalni chyby dokumentace.



Uprava spoéivala: oprava textové &asti odiivodnéni, oprava chybného oznacCeni majitele a
provozovatele vodovodnich fadd, oprava textové ¢asti dokumentace, oprava chybného oznadeni
vodovodu na skupinovy vodovod KSKM - vodovod Kladno, Slany, Mélnik, Kralupy. Zavéry
vyhodnoceni jsou obsazeny v dokumentu ,,Vyhodnoceni podani doru¢enych ke 2. opakovanému
vefejnému projednani ndvrhu Uzemniho planu Smeéno, posouzeno uréenou zastupitelkou
23.9.2022, finalni. Pokyny pro Gpravu dokumentace k vydani Uzemniho planu Smeéno®,
zaloZeno ve spravnim spisu. Pofizovatel konstatoval, Ze se nejednd o podstatnou Gpravu
dokumentace podle §53 odst.2 stavebniho zakona, ktera by vyZzadovala nové projednéni ndvrhu
uzemniho planu.

Nasledn& byl projednany Uzemni plan Smeéno predloZen pofizovatelem Zastupitelstvu mésta
Smecno k vydani.

b) P¥ezkoumani souladu tizemniho plinu s politikou tizemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem.
Vyhodnoceni provedla projektantka v odivodnéni dokumentace Uzemniho planu Smeéno.

¢) Pfezkoumani souladu vzemniho planu s cili a ikoly tizemniho plinovani, zejména

s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a poZadavky
na ochranu nezastavéného tizemi.

Vyhodnoceni provedla projektantka v odiivodnéni dokumentace Uzemniho planu Smeéno.

d) Piezkoumani souladu vizemniho plinu s poZadavky stavebniho zikona a jeho
provadécich pravnich predpisi.

Pozadavky zikona €.183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu a provadécich
predpist byly pti zpracovéani a pofizeni respektovany. Vlastni dokumentace uzemniho planu,
tzn. textova i graficka ¢ast formalng odpovida poZadavkim stavebniho zékona a provadécich
vyhlasek. -

¢) Pfezkoumani souladu tizemniho plinu s poZadavky zvliStnich pfedpisi a se stanovisky
dotéenych organt podle zvlastnich p¥edpisi, pop¥. s vysledkem FeSeni rozpori.

Uzemni plan je zpracovan v souladu s pozadavky zvlastnich pfedpist. V pribéhu pofizovani
tohoto izemniho planu nebyly feSeny Zadné rozpory mezi stanovisky dotéenych organd, pfip.
pofizovatelem postupem podle § 136 odst.6 zak. €. 500/2004 Sb. spravni fad. Stanoviska
dotéenych organii vydana na zakladé spoleéného jednani k ndvrhu izemniho planu, tzn. pouze
pozadavky podloZené zmocnénim zdkonnych pfedpisu a v podrobnosti izemniho planu, byla
respektovana. V ramci projednéni navrhu z. planu podle §50 stavebniho zdkona bylo vedeno
dohadovaci jednani s Krajskou hygienickou stanici Stfedogeského kraje a byla nasledné vydana
zména vydaného stanoviska pod &.j. KHSSC19788/2018 z 9.5.2018. Dale bylo vedeno
dohadovaci jednani s Mestskym ufadem Slany, odborem Zivotniho prostfedi a nasledn€ vydano
opravné stanovisko pod ¢.j. MUSLANY/55389/2019/0ZP ze den 9.12.2019. Vydan4 stanoviska
byla v feSeni akceptovana. Podrobné vyhodnoceni z projednéni je obsazeno v dokumentu
,,Vyhodnoceni stanovisek dot&enych organi a pfipominek ke spole¢nému jednani o navrhu
Uzemniho planu Smeéno. (Uplatn&no podle § 50 odst.2 zak.¢. 183/2006 o uzemnim planovani a
stavebnim fadu- stavebni zakon ), posouzené uréenou zastupitelkou, findlni 5/2020. Pokyny pro
tipravu dokumentace navrhu Uzemniho planu Sme&no k vefejnému projednéani®. Zalozeno ve
spisu.

Stanoviska dotéenych organti vydana na zékladé vefejného projednani névrhu tizemniho planu
byla akceptovéana. Podrobné vyhodnoceni z proj jednani je obsazeno v dokumentu ,,Vyhodnoceni
podani k vefejnému projednani navrhu Uzemniho planu Smeéno, posouzené uréenou



zastupitelkou , po stanoviscich dotéenych organi k rozhodnuti o namitkach, finalni 10/2021.
Pokyny pro ipravu dokumentace k opakovanému vefejnému projednani navrhu izemniho
planu*“. ZaloZeno ve spravnim spisu.

Stanoviska dotéenych organil vydana na zakladé opakovaného vefejného projednani navrhu
tizemniho planu byla akceptovéna, tzn. pozadavky podloZené zmocnénim zdkonnych piedpisu a
v podrobnosti izemniho planu. Podrobné vyhodnoceni z projednani je obsaZeno v dokumentu
“Vyhodnoceni podani doruéenych k opakovanému vefejnému projednéni navrhu Uzemniho
planu Smeéno, posouzené uréenou zastupitelkou, po stanoviscich dotéenych organt k rozhodnuti
o namitkach, finalni 5/2022. Pokyny pro Upravu dokumentace ke II. opakovanému vefejnému
projednani navrhu tizemniho planu Smeéno“. ZaloZeno ve spravnim spisu.

Stanoviska dot&enych organii vydana na zakladé 2.opakovaného vefejného projednani navrhu
uzemniho planu byla akceptovéana, tzn. poZadavky podloZzené zmocnénim zakonnych piedpisu a
v podrobnosti izemniho planu. Podrobné vyhodnoceni z proj jednani je obsaZzeno v dokumentu

,,.Vyhodnoceni podani doru¢enych ke 2. opakovanému vefejnému projednéani navrhu Uzemniho
planu Smeéno, posouzeno uréenou zastupitelkou 23.9.2022, findlni. Pokyny pro Upravu
dokumentace k vydani Uzemniho planu Smeéno*. ZaloZeno ve spravnim spisu.

f) Zprava o vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj izemi obsahujici zakladni informace o
vysledcich tohoto vyhodnoceni v&etné vysledkii na vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi .
Bez nutnosti zpracovéni vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi v ramci pofizeni
uzemniho planu. PoZadavek na vypracovani nevyplynul ze stanoviska pfislusného orgénu

v ramci projednéni zadani izemniho planu a vyhodnoceni nebylo pozadovéno ani v dalSich
etapach projednéani izemniho planu, napf. v ramci posouzeni podstatné ipravy navrhu uzemniho
planu po vefejnych projednanich podle §53 odst.2 stavebniho zakona.

g) Stanovisko krajského ifadu podle § 50 odst. S stavebniho zikona.

Vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj nebylo v rimci zpracovéni zemniho planu poZzadovano
a zpracovano. Stanovisko podle §50 odst.5 stavebniho zakona nebylo tedy vydano.

h) Komplexni zdiivodnéni pFijatého FeSeni.
Komplexni zdivodnéni piijatého fe$eni izemniho planu provedla projektantka v odivodnéni
dokumentace Uzemniho planu Smeéno.

ch) Vyhodnoceni iéelného vyuzZiti zastavéného \izemi a vyhodnoceni potieby zastavitelnych

ploch.
Vyhodnoceni provedla projektantka v odivodnéni dokumentace Uzemniho planu Smeéno.

i)Vyhodnoceni koordinace vyuZivani izemi z hlediska §irSich vztahi v izemi.
Vyhodnoceni provedla projektantka v odiivodnéni dokumentace Uzemniho planu Smeéno.

j) Vyhodnoceni spInéni poZadavki zaddni izemniho planu.
Vyhodnoceni splnéni zadani Gzemniho planu provedia projektantka v oddvodnéni dokumentace
Uzemniho pldnu Smecno.

k) Vydet zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou Fefeny v zisadich izemniho
rozvoje.
Vyhodnoceni provedla projektantka v odiivodnéni dokumentace Uzemniho planu Smeéno.



1) Vyhodnoceni pfedpoklidanych disledkii navrhovaného FeSeni na zemédélsky pidni fond
a na pozemky urcené k plnéni funkci lesa.

Vyhodnoceni provedla projektantka uzemniho planu v odiivodnéni dokumentace Uzemniho
plénu Smecno.

m) Vyhodnoceni pfipominek k navrhu tzemniho plinu.

Vyhodnoceni pfipominek podanych v ramci spole¢ného jednani.

1-Pf¥ipominka ¢&. jednaci 0028/2018 ze dne 19.3.2018, podala Obec Svinafov, adresa: U Vyboru
176, Svinafov. Potizovatel vyhodnotil jako pfipominku, kterou je mozné podat podle

§50 odst.2 stavebniho zakona.

Znéni pripominky: Vyjadieni k pozemkiam ve vlastnictvi obce Svinafov nachézejici se v katastru
mésta Smedna. Obec nema zajem o zménu vyuZiti pozemkd v nové navrhovaném Up Smecna,
vyuziti chceme ponechat stavajici.

Pofizovatel vyzval obec k dopinéni podini. Obsah vyzvy k doplnéni:...Organem sousedni obce
pro uplatnéni pFipominky je v samostatné piisobnosti rada obce, v pFipadé, Ze obec radu nevoll,
pak zastupitelstvo (§ 6 odst.6 pism.d stavebniho zakona) nikoliv tedy obecni tiFad Ci starosta obce.
(Ve lhiité 30 dnit ode dne jedndni mohou sousedni obce uplatnit své pFipominky. K pozdéji
uplatnénym stanoviskim a pFipominkam se neprihlizi- §50 stavebniho zdkona). Pozvanka tyto
informace obsahovala. Ddle je nutné presné vymezit parcelnimi Cisly pozemky, ke kterym
uplatiiujete pripominky. Takto netpiné poddni neni mozné akceptovat. Uplatiiujete pozadavek, aby
vyuziti pozemkii bylo ponechano stdvajici. Zadéme pisemné doplnit, co minéno stavajici, zda stav
pozemki: podle katastru nemovitosti & podle stévajici vizemniho plinu Smecna. Vase pripominka
by méla byt odiivodnéna.

Zaslané doplnéni: Zastupitelstvo obce Svinafov na svém jednani dne 4. 4. 2018 rozhodlo o
nasledujicim, viz ptiloha usneseni. Obec Svinafov jako vlastnik pozemki. nachizejicich se na
katastru mésta Smeéno, zapsany na listu vlastnictvi 493, nema zajem o zménu vyuZiti pozemki.
Pozemky chceme ponechat ve stavajicim vyuZiti dle platného Uzemniho planu Smeéna. Pozemky
ve vlastnictvi obce Svinafov na k.ii. Smeéna, kterych so toto vyjadieni tyka: 1145/9, 1146/4, 1157,
1158/1,1158/2 1159, 1160, 1161, 1162, 1163/7, 1184/1, 1185/9, 1188/6, 1189/4, 1190/6, 1199/29
1200/91, 1341/13, 1557/11, 1557/13, 1558/27- usneseni ZO.

Reseni pripominky, odivodnéni feSeni pfipominky: Pfipomince nebude nevyhovéno. Pfipominka
podana bez odiivodnéni pozadavkil a to i po vyzvani na doplnéni pofizovatelem. Projektantka
v navrhu Gizemniho planu navrhla koncepci FeSeni krajiny a urbanistickou koncepci. Jedna se o
novy uzemni plan nikoliv zménu stavajici dokumentace. Tato navrzena koncepce neni vzdy
v souladu s Uzemnim planem obce Smeéno a to vzhledem k tomu, Ze v izemi se od schvéleni
tuzemniho planu zménily podminky v Gzemi.

Potizovatel: Pozemky & 1145/9, 1146/4 jsou navrZeny v tomto navrhu izemniho planu jako zelen
soukrom4 a vyhrazena s navrhem dopravniho koridoru na pozemku. Pozemky ¢ 1157, 1158/1,
1158/2, 1159, 1160, 1161,1162, 1163/7, 1188/6, 1189/4, 1190/6, jsou navrzeny v tomto navrhu
tizemniho planu jako zelef soukroma. Pozemky ¢&.1185/9,1199/29 jsou navrzeny v tomto ndvrhu
tizemniho planu jako plochy lesni. Pozemky &.1184/11, 1558/27 jsou navrzeny v tomto navrhu
izemniho planu jako plochy zemé&délské, orna ptda. Pozemky ¢.1341/13, 1557/11, 1557/13 jsou
navrzeny v tomto navrhu tzemniho planu jako plochy zelend- ochranné a izola¢ni. Pozemky
&.1200/91 jsou navrZeny v tomto navrhu Gzemniho planu jako plochy smiSené nezastavéného
uzemi.

V pfevazné &asti dotSenych pozemki nedochdzi v tomto ndvrhu uzemniho planu ke zméné
navrZeného vyuziti oproti platnému uzemnimu planu.



2-Piipominka &. jednaci MU-476/2018 ze dne 9.4.2018, podal _
_. Podéno jako ndmitka, pofizovatel vyhodnotil jako pfipominku, kterou je
mozné podat podle §50 odst.2 stavebniho zakona.

Znéni pfipominky: Proti uvedenému navrhu uplatiiuji nasledujici namitky a pfipominky: Pfi
dne¥nim seznameni s navrhem zemniho planu na M&U Smeéno, jsem zjistil, Ze nové navrhovany
izemni plian vyznamné poskozuje moje vlastnickd prava k pozemkim p.¢. 1119/1, 1125/2,
1125/5, 1126, 1130, 1131/2,1341/18 a vyznamné sniZzuje jejich hodnotu. Néavrh podstatné
omezuje moZnosti vystavby rekreadnich objektd na uvedenych pozemcich. V navrhu je
vyznadeno ochranné pasmo komunikace, jejiZ realizace oviem neni fakticky moZna. Jedna se v
dnesni dobé uz pouze o hypoteticky obchvat mésta. Toto ochranné pasmo zasahuje oproti nyni
platnému UP znaénou &ast uvedenych pozemki a znehodnocuje vyuZiti dalSich navazujicich
parcel v mém vlastnictvi. Uvadim, Ze ve vyznateném ochranném pasmu je v sou€asné dobg jiz
znadna stavajici zastavba zejména rodinnych domil. A zejména v sousedstvi pozemkli 1119/1 a
1341/18 jsou jiz pozemky ur&ené pro vystavbu jak stavajicim, tak i budoucim Uzemnim planem.
Jedna se o pozemky jizn& od ulice Svinafovskd. Podobné severné od ulice Svinafovska za
planovanym obchvatem je v navrhu uzemniho planu souvisly pas pozemki ur€enych k zastavbé
nebo uréenych k vyhledové zéstavbé. Déle Zadame o zdtivodnéni, pro¢ pravé nas pozemek p.c.
1119/1 byl v tomto souvislém pasu zastavby vyélenén, (pfesto, Ze jsme o zafazeni mezi
zastavitelné parcely Zadali), kdyZ vétSina okolnich pozemkt je k zastavb& urlena napi.: 1116,
1121/1,1120,1123/1,1123/2, 1124/1, 1119/2, 1124/2, 1125/1.

Reseni piipominky, odivodnéni feSeni pfipominky: pfipomince nebude vyhovéno. Pro pozemky
&.parc &. 1119/1, 1341/18 v k.i. Smeéno podané pfipomince nebude vyhovéno. V dotCeném uzemi
je mnavrzen prichod koridoru pro dopravni obchvat mésta Smecna, ktery je zavazné prevzaty
z nadiazené uzemné planovaci dokumentace Stiedogeského kraje, tj. Zasad Gzemniho rozvoje
Sttedodeského kraje v aktudlnim znéni. V koridoru, ktery ma slouZit prioritn€ jako ochrana
vystavby zéméru dopravniho obchvatu, nebudou navrhovany nové zastavitelné plochy a to do
vyfeSeni umisténi pfipadné stavby komunikace. Navrzené vyuziti pozemkii v novém tizemniho
planu je nemé&nné oproti stavajicimu Uzemnimu planu obce Smeéno.

U ostatnich uvedenych pozemkil obsah pfipominky poZaduje umozZnéni vystavby rekreaCnich
objektii. Pofizovatel: projektantka provéfi na zakladé svého odborného hlediska moznost zmény
pro rekreadni objekty u dotSenych pozemkd &i jejich Casti a to zejména i z hlediska podminek
tzemi, odpovidajiciho dopravniho napojeni ( vjezd poZarnich  vozidel, svoz odpadi),
vyhodnoceni potieby dalgich zastavitelnych ploch. Sviij navrh patfi¢né odivodni.

Na zaklad& provéfeni projektantkou k vefejnému projednani navrhu uzemniho planu nebylo této
asti pfipominky vyhovéno. A to z diivodu, Ze navrh novych lokalit pro rekreaci je v rozporu se
schvalenym zadanim tzemniho planu. Déle je nutné dodrZzet zasady ze Zasad uzemniho rozvoje
Sttedodeského kraje, tzn. preferovat vyuZiti rezerv v zastavéném tzemi sidel, zejména proluk a
piestavbovych izemi pfed vymezovanim zastavénych ploch ve volné krajin€. Nepiipoustet
roz§ifovani a intenzifikaci chatovych lokalit.

3-Pfipominka &. i. 470/2018 ze 9.4.2018, MU —<&.j. 463/2018 ze 6.4.2018

podano jako namitka a p¥ipominka, pofizovatel vyhodnotil jako pfipominku podle
§50 odst.2 stavebniho zakona. Podano 2x ve shodném znéni.

Znéni ptipominky: Poddvame timto pfipominku a ndmitku k navrhu izemniho planu mésta
Smed¢na. Piipominka se tyka pozemku v KU Smecéna, obec Smeéno, parcelni &islo 1086 o
vyméfe 1733 m?, druh pozemku zahrada, ktery je v navrhu tizemniho planu mésta Smecna
navrzen jako soukroma plocha zelené ZS. Uvedeny pozemek se nachézi pifimo vedle nového
hibitova u pozemni komunikace vedouci do obce Ttebichovice. Se zafazenim vySe uvedeného



pozemku nesouhlasime a Zidame timto o zménu vyuZiti pozemku pro ucely bydleni a to stavby
rodinného domu.

Refeni piipominky, odGivodnéni feSeni pfipominky: pfipomince bylo vyhovéno. Na zikladé
rozhodnuti uréené zastupitelky bylo pfipomince vyhovéno, poZadavek neni v rozporu s koncepci
rozvoje mésta. Pofizovatel: z hlediska zakona o pohfebnictvi neni stanoveno Zadné etické pasmo
hibitova a neni ani vymezeno ochranné pasmo hibitova spravnim rozhodnutim s omezujicimi
podminkami.

4-Pfiﬁominka &, i'ednaci MU-&.j. 457/2018 ze dne 6.4.2018, podal [

Podéno jako namitka a pfipominka, potfizovatel vyhodnotil jako
ptipominku podle §50 odst.2 stavebniho zakona.
Znéni pfipominky: Namitka k novému uzemnimu planu. Ja, . d:vim piipominku
k novému uzemnimu planu. Jedna se o zakresleni, vymé&feni komunikace a stavebnich pozemk
p. & 1092/1, 1092/3,1092/5,1092/7,1093/2 v lokalit® Z25 - 8a, do nového izemniho plénu a zapis
do katastru nemovitosti. Lokalita 8a je uréena pro vystavbu rodinnych domu. V soucasné dobé zde
nelze povolit stavbu bez piijezdové komunikace a inZenyrskych siti.
Doplnéni podani ( na vyzvu) MUK.j.558/2018 z 9.5.2018. (vyzva k doplnéni poddni k ndvrhu
Uzemnimu plinu Smecna. ..podani neni obsahové srozumitelné. Neni mozné identifikovat s cim
v ndvrhu projedndvaného vizemnitho planu nesouhlasite (k cemu tedy podaivate pFipominku). Dale
uvedte, jakych pozemkii k némz podavdte ptipominku, jste viastnikem. Podle §50 odst.2)
stavebniho zdkona je v této fazi mozné podat pouze pripominku, viz. informace uverejnéna ve
verejné vyhlasce. Zaddame o doplnéni do 14.5.2018, v této podobé neni mozné pripominku resit.)
Doplnéni: Pfipominka k novému tGzemnimu planu. Ja, _, davam pfipominku k
novému tizemnimu planu. Jedna se o dofeSeni pfijezdové komunikace z ulice Tiebichovicka ke
stavebnimu pozemku p.&.1092/5, p.&.1092/7 v lokalit€ Z25 - 8a, kterd by méla spliiovat podminky
dle § 22 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. (viz ptiloha), a to §ifku 8m vefejného prostranstvi jeho souCasti
je pozemni komunikace pro vystavbu rodinnych domd. V soucasné dobé komunikace ma §itku
5m. Lokalita 8a je uréena pro vystavbu rodinnych domtl.
Reseni pfipominky, odivodnéni feSeni pfipominky: Pfipomince je vyhovéno. Piipomince je jiz
vyhovéno v dokumentaci projednaného navrhu ke spoleénému jednani Jedna se o pfipominku
k navrhu izemniho planu podle §50 odst.2 stavebniho zékona nikoliv namitku. (Navrhovatel je
majitelem pouze 2 pozemk ke kterym podal pfipominku). Projektantka: V ndvrhu tzemniho
planu se poéita s rozsifenim komunikace na 8 metri, tak aby byla splnéna pravé uvedena
podminka §ifky vefejného prostranstvi. Tedy pfipominka v feSeni zohlednéna.

5-Pﬁﬁominka & I'ednaci MU-&.j. 468/2018 2 9.4.2018, podal [ NG

pofizovatel vyhodnotil jako pfipominku, kterou je mozné podat podle
§50 odst.2 stavebniho zakona.
1.¢ast pfipominky:
Znéni ptipominky: Pfipominky k Gizemnimu planu mésta Smecna. Chtél bych védet, jak je feSena
v UP komunikace, ktera protina oblasti pro individualni vystavbu Z25 a Z24 ( status
komunikace) zda bude mésto Sme&no budovat komunikaci v souladu s tech. parametry pro
dopravni obsluznost k pozemku &. 1093/ 2 a dal§ich pozemki v oblasti Z25 a Z24?
PoZaduji vyhotovit studii komunikace popf. komunikacich pro pfipojeni dané lokality tak, aby
komunikace spliiovala technické parametry pro dopravni obsluZnost lokality pro vystavbu rod.
domu.(v&etné inZenyrskych siti.) Tato komunikace by méla byt vyznacena v UP a to véetng zaboru
sousednich pozemku.
Reseni pfipominky, odéivodnéni feSeni p¥ipominky: Pfipomince nebude vyhovéno.
Uzemni plan vymezil v souladu s poZzadavky stavebniho zdkona dopravni koncepci uzemi.
Dot&ena komunikace je projektantkou izemniho planu v navrhu Gzemniho planu navrzena
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v dostateénych parametrech. Pofizovatel doporucuje pfipomince na zpracovani nevyhovét,
ukolem zemniho planu neni fesit, kdo bude budovat a za jakych podminek pfipadné
komunikace. Neni nutné v ramci izemniho planu podmitiovat pro toto izemi podminkou
zpracovanim tizemni studie dopravni obsluZnosti, stavajici feSeni dopravy na {irovni koncepce
je dostate¢né. Jednotliva funkéni vyuziti navic v piipustném vyuziti umoziiuji umisténi nezbytné
dopravni infrastruktury.

2. ¢ast pfipominky:

Znéni pfipominky: Dalsi pfipominku bych sméroval na lokalitu kiiZeni planovaného obchvatu a
silnice Smecno - Svinafov. Chtél bych znat stavebné - dopravni feseni tohoto kiiZeni a to z diivodu,
Ze planovany obchvat je planovén pfes pozemky, které jsou v mém majetku na adrese Svinafovska
378, Smecno .

Reseni pripominky, odfivodnéni feSeni pfipominky: Tato &ast podané korespondence neodpovida
obsahové podani pfipominky k navrhu uzemniho planu, nebude vyhovéno. Mimo moznou
podrobnost feseni uzemnim planem.

6-Pripominka &. jednaci MU-¢.i. 452/2018 ze 5.4.2018, [ NNNEE
h podéano jako namitka, pofizovatel vyhodnotil jako

pfipominku podle §50 odst.2 stavebniho zikona.

Znéni pfipominky: Zmé&na Gzemniho planu — namitka. Na zasedani zastupitelstva mésta Smecna
dne 24. 10. 2016 byl schvéalen nas navrh na zménu zafazeni nasi parcely p.c. 833/2 na
predzahradku a piistupovy dvorek k nemovitosti. V navrhu zadani 1zemniho planu Smeéno vSak
doglo k chybné interpretaci, nebot’ tato zména byla chybné oznacena pod piivodnim ndzvem jako
dopravni plocha - komunikace a parkovéni vozidel, coZ je souCasny stav. Toto zafazeni
odmitdme jako nedivodné a poZadujeme opravu na nami navrZené a zastupitelstvem schvalene
zatazeni parcely jako Pfedzahradka a p¥istupovy dvorek k nemovitosti. Jiné oznaceni je zasahem
do soukromého vlastnictvi a omezeni prav ob¢anl nakladat se svym majetkem

Reseni pripominky, odiivodnéni feseni pfipominky: P¥ipomince nebude vyhovéno. Dotéeny
pozemek je v navrhu tizemniho planu navrzen jako ,,zelefi soukroma- vyhrazena® jehoZz hlavnim
vyuzitim jsou uzitkové sady a zahrady, jak z nazvu vyplyva, soukromého razu. Projektantka
nepovaZuje za vhodné na pozemcich umoznit dalsi zastavbu a to vzhledem ke snaze dodrzet
hranici stavajici zastavby, aby nedochazelo k zastavbé, napf. garazemi, jinymi pfistavbami. A to
vzhledem k tomu, Ze dotéeny pozemek je soucasti méstské pamatkové zény, izemi by mélo mit
vhodny urbanisticky a architektonicky raz. Tzn. respektovat hodnotu izemi mezi které mestska
pamatkova zoéna patfi.

7-Pipominka &. jednaci MU-L.j. 453/2018 z 5.4.2018, [ NG
H, podano jako namitka, pofizovatel vyhodnotil jako

pfipominku podle §50 odst.2 stavebniho zakona.

Znéni pfipominky: Zména tizemniho planu — namitka. Na zasedani zastupitelstva mésta Smecna
dne 24. 10. 2016 byl schvalen na§ navrh na zménu zatazeni nasi parcely p.C. 833/1 na
pfedzahradku a piistupovy dvorek k nemovitosti. V navrhu zadani uzemniho planu Smecno viak
doslo k chybné interpretaci, nebot’ tato zména byla chybné oznagena pod ptivodnim nazvem jako
dopravni plocha - komunikace a parkovani vozidel, coz je souasny stav. Toto zafazeni
odmitame jako nediivodné a poZadujeme opravu na nimi navrZené a zastupitelstvem schvalene
zatazeni parcely jako Pfedzahradka a pfistupovy dvorek k nemovitosti. Jiné oznaceni je zdsahem
do soukromého vlastnictvi a omezeni prav obéanti nakladat se svym majetkem.

Reseni pripominky, odiivodnéni feseni pfipominky: Pfipomince nebude vyhovéno. Dotéeny
pozemek je v navrhu izemniho planu navrzen jako ,,zelefi soukroma- vyhrazena* jehoz hlavnim
vyuzitim jsou uZitkové sady a zahrady, jak z nazvu vyplyva, soukromého razu. Projektantka
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nepovazuje za vhodné na pozemcich umoznit dalsi zastavbu a to vzhledem ke snaze dodrzet
hranici stavajici zastavby, aby nedochazelo k zastavb&, napt. garazemi, jinymi piistavbami. A to
vzhledem k tomu, Ze dotéeny pozemek je soucasti méstské pamatkové zony, izemi by mélo mit
vhodny urbanisticky a architektonicky raz. Tzn. respektovat hodnotu izemi mezi které méstska
pamatkova zéna patfi.

8-Pfiiominka . I'ednaci MU-é.‘l. 454/2018 ze 5.4.2018, podala [ NN

. Podano jako namitka, potizovatel vyhodnotil jako
piipominku podle §50 odst.2 stavebniho zakona.
Znéni pfipominky: Zmé&na uzemniho planu — ndmitka. Na zasedani zastupitelstva mésta Smecna
dne 24. 10. 2016 byl schvalen na§ navrh na zménu zafazeni na$i parcely p.¢. 833/6 na
predzahradku a ptistupovy dvorek k nemovitosti. V navrhu zadéni uzemniho planu Smecno vSak
dolo k chybné interpretaci, nebot’ tato zména byla chybné oznac¢ena pod plivodnim nédzvem jako
dopravni plocha - komunikace a parkovani vozidel, coZ je soucasny stav. Toto zafazeni
odmitame jako nedfivodné a pozadujeme opravu na ndmi navrzené a zastupitelstvem schvalené
zafazeni parcely jako Piedzahradka a pfistupovy dvorek k nemovitosti. Jiné oznacenti je zasahem
do soukromého vlastnictvi a omezeni prav ob&ani nakladat se svym majetkem.
Reseni ptipominky, odéivodnéni feSeni ptipominky: Pfipomince nebude vyhovéno. Dotéeny
pozemek je v nivrhu izemniho planu navrZen jako ,.zelell soukromé- vyhrazena“ jehoz hlavnim
vyuzitim jsou uZitkové sady a zahrady, jak z ndzvu vyplyva, soukromého razu. Projektantka
nepovazuje za vhodné na pozemcich umoznit dal§i zastavbu a to vzhledem ke snaze dodrZet
hranici stavajici zastavby, aby nedochazelo k zastavbg, napf. garaZemi, jinymi pfistavbami. A to
vzhledem k tomu, Ze dotéeny pozemek je soucasti méstské pamatkové zény, izemi by mélo mit
vhodny urbanisticky a architektonicky raz. Tzn. respektovat hodnotu tzemi mezi které méstska
pamatkova zona patfi.

9-Pripominka &, jednaci MU-&j. 455/2018 ze 5.4.2018, podal [ NG

Podano jako namitka, pofizovatel vyhodnotil jako pfipominku podle §50 odst.2 stavebniho
zakona

Znéni pfipominky: Zména uzemniho planu — namitka. Na zasedani zastupitelstva mésta Smecna
dne 24. 10. 2016 byl schvilen na§ nivrh na zménu zafazeni nasi parcely p.¢. 833/3 na
predzahradku a ptistupovy dvorek k nemovitosti. V navrhu zadani izemniho planu Smecno viak
doslo k chybné interpretaci, nebot’ tato zm&na byla chybng oznagena pod ptivodnim nazvem jako
dopravni plocha - komunikace a parkovani vozidel, coZ je souCasny stav. Toto zafazeni
odmitame jako nedivodné a poZadujeme opravu na nami navrzené a zastupitelstvem schvalené
zafazeni parcely jako Piedzahradka a pfistupovy dvorek k nemovitosti. Jiné oznaleni je zasahem
do soukromého vlastnictvi a omezeni prav ob&anti nakladat se svym majetkem.

Reseni ptipominky, odiivodnéni fedeni pfipominky: Pfipomince nebude vyhovéno. Dotéeny
pozemek je v nivrhu izemniho planu navrzen jako ,,zelefi soukroma- vyhrazena® jehoz hlavnim
vyuzitim jsou uZitkové sady a zahrady, jak z ndzvu vyplyva, soukromého razu. Projektantka
nepovazuje za vhodné na pozemcich umoznit dalii zastavbu a to vzhledem ke snaze dodrZet
hranici stavajici zastavby, aby nedochazelo k zastavbé, napf. gardZemi, jinymi pfistavbami. A to
vzhledem k tomu, Ze doteny pozemek je soudasti méstské pamatkové zony, Gzemi by mélo mit
vhodny urbanisticky a architektonicky raz. Tzn. respektovat hodnotu izemi mezi které méstska
pamatkova zona patfi.

10-PFipominka &. jednaci MU &.j. 413/2018 z 28.3.2018, podala spol. MAO a.s., adresa: Hut'ska
1557, Kladno, 27201. Potizovatel vyhodnotil jako pfipominku, kterou je mozné podat podle

§50 odst.2 stavebniho zakona.

1.¢ast pfipominky:
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Znéni ptipominky: Pfipominky k navrhu uzemniho planu mésta Smec¢no. Navrhovatel je
vlastnikem niZe uveden}'lch pozemkii. Navrhovatel navrhuje zménu tzemniho planu mésta
Smeéna u pozemku pare. ¢. 1172/9 v k.0. Smecno ze ,,zelefi ochrannd* na ,,plocha bydleni*.
Diivodem je skute¢nost, Ze pozemek je soucésti lokality ,,Za Skolou*, ktera vznikla na
pozemcich, které vznikla na pozemcich, které v roce 2005 zakoupila spolenost MAO a.s. na
zdklad& poptavkového fizeni mésta Smeéna. Tyto pozemky mésto nabizelo a spolecnost
odkupovala s tim, Ze na pozemcich bude umoZnéna vystavba rodinnych domi. Spolecnost
provedla rozvojovou investici na ostatnich pozemcich tak, Ze tento pozemek je pfimo napojitelny
na veskeré sité 1 pfistupovou komunikaci.

Ochranna zeleti a izola¢ni na tomto pozemku uréena, nema zadnou funkci, které jsou definovany
navrhu UP. Oddéluje pésinku od nové vybudované mistni komunikace, jeZ je oznacena dopravni
znackou jako obytna zéna. Pozemek neni upraven a nelze piedpokladat, Ze jakykoli majitel ho
bude upravovat a o zeleil pefovat. Pokud by jakasi ochrannd funkce byla odivodnéna a
poZadovéna, Ize toto fesit uréenim odstupovych vzdalenosti budouci zastavby, uzkym ochrannym
valem &i izkym pasem udrZzované zeleng, nebo pozadavkem na ur¢ity bude oploceni. Pfipominky
k navrhu uzemniho planu mé&sta Smeéno. Navrhovatel je vlastnikem niZe uvedenych pozemkau.
Navrhovatel navrhuje zménu uzemniho planu mésta Smeéna u pozemku pare. ¢. 1172/9 v k.u.
Smecno ze ,,zeleft ochranna® na ,,plocha bydleni“. Divodem je skuteénost, Ze pozemek je soucasti
lokality ,,Za Skolou®, ktera vznikla na pozemcich, které vznikla na pozemcich, které v roce 2005
zakoupila spoleénost MAO a.s. na zékladé poptavkového fizeni mésta Smecna. Tyto pozemky
mésto nabizelo a spole¢nost odkupovala s tim, e na pozemcich bude umoZnéna vystavba
rodinnych domil. Spole&nost provedla rozvojovou investici na ostatnich pozemcich tak, Ze tento
pozemek je pfimo napojitelny na veskeré sité€ 1 prlstupovou komunikaci. Ochranna zelef a izola¢ni
na tomto pozemku uréend, nema Zadnou funkei, které jsou definovany navrhu UP. Oddélije
pé&Sinku od nové vybudované mistni komunikace, jeZ je oznacena dopravni znackou jako obytna
z6na. Pozemek neni upraven a nelze predpokladat, Ze jakykoli majitel ho bude upravovat a o zelefi
pecovat. Pokud by jakasi ochranna funkce byla odivodnéna a pozadovana, lze toto feSit uréenim
odstupovych vzdalenosti budouci zastavby, izkym ochrannym vélem ¢i Gizkym pasem udrZzované
zeleng, nebo pozadavkem na uréity bude oploceni.

Reseni pfipominky, odiivodnéni feSeni pfipominky: P¥ipomince nebude vyhovéno. Projektantka:
z odborného pohledu v dané lokalité musi byt vymezena plocha pro vefejné prostranstvi —
zelen, viz §7 vyhlagky 501/2006 Sb. Pro kazdé 2 ha zastavitelné plochy pro bydleni,...se
vymezuje s touto plochou souvisejici plocha vefejného prostranstvi... Rozsahem je souvisejici
zastavitelna plocha 2,08 ha. Pas zelené by se mohl nepatrné zizit, ale poZadovana rodinna
zastavba tam nebude prostorové moZna z diivodu velikosti a tvaru zbyvajici pozemki. Plochy
zahrad u rodinnych domd, pokud by se vyhovélo majiteli pozemk, nespliiuji podminku vyhl.
501/2006 Sb.

2.¢ast piipominky:

Znéni pfipominky: Navrhovatel dale navrhuje zménu izemniho planu mésta Smecna u pozemku
parc.&. 1172/2 v k.i. Smeéno ze ,,zeleii ochrannd* na ,,plocha bydleni®, a to pfipadné jeho &ast.
Divodem je skute&nost, Ze pozemky plynule navazuji na sou€asné plochy bydleni a tim jsou
vhodné pro tento typ zastavby. P¥i provedeni zmény by bylo vhodné zménit Gzemni plan ve
stejném smyslu i na pozemcich (&i jejich ¢astech) mezi pfedmétnym pozemkem a cestou -
pozemek pare. ¢. 1178/16.

ReSeni ptipominky, odivodnéni feSeni pfipominky: Pfipomince nebude vyhovéno. Dalsi I'OZVOJ
zastavitelnych ploch pro bydleni na vymezenych pozemcich neni moZny. V dotéeném uzemi je
navrzen prichod koridoru pro dopravni obchvat mésta Smecna, ktery je zdvazné€ pievzat
z nadfazené uzemné planovaci dokumentace Stiedoceského kraje, tj. Zasad uzemniho rozvoje
Stiedodeského kraje. V koridoru, ktery ma slouzit prioritné jako ochrana vystavby zaméru
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dopravniho obchvatu, nebudou navrhovany nové zastavitelné plochy a to do vyfeSeni umisténi
ptipadné stavby komunikace.

11-Pfipominka &. jednaci MU-¢j. 431/2018 ze 4.4.2018, podal | N GGG
h, pofizovatel vyhodnotil jako pfipominku, kterou je mozné podat

podle §50 odst.2 stavebniho zdkona.

1.¢ast ptipominky:

Znéni pnpomlnky Dot&ené izemi: parc. &. 1394,1395, vie zapsano na listu vlastnictvi €. 949 pro
katastralni Gzemi Smeéno, obec Smetno. Na zakladé Oznédmeni o vystaveni ndvrhu Uzemniho
planu Sme¢na vefejnou vyhlagkou ze dne 19.2.2018, cj. 265/2018, doruc¢eného dne 9.3.2018 timto
podavam niZe uvedené pfipominky z pozice majitele nemovitosti situovanych v katastralnim
tizemi Smeéno (pare. ¢ 1394, 1395, dale pak 1396, 1574, LV 949), a Zadost o zapracovani zmeény.
Stavajici i navrhované funkéni vyuziti pozemka pare. ¢. 1394, 1395, v ramci navrhu Uzemniho
planu Smeéna je OM ,,Plochy ob&anského vybaveni - komer¢ni zafizeni mald a stfedni". V
minulosti byly tyto pozemky ureny k bydleni, zprav1dla az v ramci soucasné platného zemniho
planu doslo ke zmé&né na komeréni funkei, viz vyfez z nivrhu Uzemniho planu Sme&na. Mimo
jiné, dle vypisu z katastru nemovitosti stoji dnes na parcele 1394 stavajici rodinny diim s &p. 120.
Vzhledem k tomu, ¥e je uvaZovdno na téchto pozemcich realizovat stavby souvisejici s
individualnim bydlenim v rodinném domé, Z4ddm o zmé&nu funkéniho vyuziti na BI ,Plochy
bydleni v rodinnych domech". V této souvislosti mi nejsou zndmy zadné diivody, které by
znemoZiovaly tuto upravu provést. Rozsah navrhované zmény je vyznacen Cervené v detailnim
vyfezu z navrhu 0z. planu Smeéna. Rekapitulace: Na zaklad® vySe uvedenych piipominek k
navrhu Uzemniho planu Smeéna véetné jejich odiivodnéni Vis timto Zdddm o zapracovani
nasledujicich bodii do dokumentace: Navrh zmény funkéniho vyuziti na pozemcich €. pare. 1394
a 1395, k. 4. Smecno, z OM na BL

Regeni pripominky, odGivodnéni feseni pfipominky: Pfipomince bylo vyhovéno. Na zakladé
rozhodnuti uréené zastupitelky byla pro tuto lokalitu prostorova regulace plochy pro bydleni

v rodinnych domech pro dot&ené pozemky nastavena tak, aby v lokalité nebyla umoZnéno
umisténi dalsich rodinnych domi. Dalsi vystavba rodinnych domi neni v lokalité
akceptovatelna. Je moZné umistit objekt k bydleni pouze na pozemku parc. ¢. 1394. v k..
Smeéno. Zamérem regulace je, aby nedo§lo k masivnimu roz§ifeni vystavby v této solitérni
lokalit& coZ je nevhodné z napf. urbanistického hlediska ¢i z hlediska dopravniho, aj.

Pofizovatel: na parc. &. 1394 je umistén rod. dim a parc. 1395 je podle idajii z KN ur¢ena jako
zastavéna plocha. Rozsah cca 1400m?2.

2.¢ast pripominky:

Znéni pfipominky: Dale Vas zaddm zapracovat do Uzemniho planu Smeéna, s ohledem na
omezenou dostupnost vefejnych siti technické infrastruktury na pfedmétnych pozemcich, aby bylo
moZné v mistech nedostupnych pro napojeni staveb na vetejné fady splaskové kanalizace
likvidovat splaskové vody prostfednictvim domovnich &istiren odpadnich vod. V feSené lokalité
je evidovany vodni tok, ktery se nasledné vléva do Muclavského potoka. Je tedy moZzné vypousténi
piedisténych odpadnich vod do vodniho toku nebo alternativné do vod podzemnich.
Rekapitulace:Na zakladé vyse uvedenych piipominek k navrhu Uzemniho planu Smedna vEetnd
jejich odfivodn&ni Vas timto 24dam o zapracovani nasledujicich bodi do dokumentace:

Navrh doplnéni moZnosti likvidace splaskovych vod z individualnich objektl prostiednictvim
COV s naslednym vypousténim pf‘eéiétén}'/ch vod do vod podzemnich nebo do vodnich tokd, a to
napiiklad pouze v lokalitach, kde se nelze pfipojit na vefejny fad splaskové kanalizace

Reseni pripominky, odiivodnéni feSeni pfipominky: Pfipomince bylo vyhovéno. Projektantka
upravila v ndvrhu tzemniho planu koncepci feseni splaskovych vod a izemni plan umoZni
likvidaci splaskovych vod lokalng, bez napojeni na vefejny kanalizaéni fad a to napf. v hiife
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dostupnych lokalitach ( samoty), kde neni objektivni moZnost napojeni na vefejny fad. Takto
navrzené feseni neni v rozporu s cily a ukoly podle § 18 a §19 stavebniho zikona a je
akceptovatelné.

12-Ptipominka &. jednaci MU —&j. 412/2018 ze 28.3.2018, podal [ ENEGEG_G_G_GEEE
h Potizovatel vyhodnotil jako pfipominku, kterou je mozné podat
podle §50 odst.2 stavebniho zdkona.

Znéni pfipominky: Pfipominka k navrhu Uzemniho planu Sme&na. Vymezeni tzemi dot&eného
pfipominkou: parcela ¢. 1144/17, Smecno. Z4dam o tpravu navrhu Uzemniho planu ve smyslu
zmény zplsobu vyuZiti pozemku 1144/17 z navrhované Ochranné a izolaéni zelené (ZOn) a
Utelové komunikace na Plochu bydleni v rodinnych domech (Bln) na celé plose zminéné parcely.
V platném izemnim planu je pozemek veden jako Plocha k bydleni, pouze je na ném v jizni ¢asti
vyznagena komunikace. Vznik ugelové komunikace na parcele 1144/17 ale neni diky vlastnickym
praviim pravd&podobny a ani v souasné dobé takova komunikace neexistuje - zminény pozemek
je uzavien oplocenim a navazuje na dalsi soukromy pozemek. Na zakladé platné kupni smlouvy
ze dne 13. 3. 2018 (Adamcové, Zoufaly a IMOS development) bude pfedmétny pozemek po
uplynuti zdkonnych Ihiit fakticky propojen s pozemkem &. 538/2, jelikoZ ziskd spoleného
vlastnika, dale bude pak d&len ve smyslu navazujicich severnich pozemkd s cilem tyto zvétSit a
aktivné vyuzit pro rodinné bydleni (odpovidajici ¢ast bude také nabidnuta méstu Smecnu k
propojeni pozemki ¢. 542 a 1144/26).

Reseni piipominky, odéivodnéni feseni pfipominky: Pfipomince bylo vyhovéno. Pofizovatel: Od
podéni p¥ipominky doslo k déleni dotéeného pozemku, tzn. ¢islo uvedeného pozemku je jiZ
pouze jednou z &asti pozemku v dobé& podani. Tzn. do§lo ke zmé&né podminek v iizemi od
spoleéného jednani o navrhu Gizemniho planu. Navrzena komunikace v tomto rozsahu tedy
pravdépodobné ztraci sviij smysl v ramci feSeni koncepce dopravy. ( Cast ptivodniho pozemku,
dnes parcela &. 1144/48 v k.4. Smecno, ve vlastnictvi obce a zlistane podle informace starostky
mésta komunikaci).

13-Pfiiominka . l'ednaci MU cI 371/2018 ze 12.3.2018, podal | G

Potizovatel vyhodnotil jako pfipominku,
kterou je mozné podat podle §50 odst.2 stavebniho zakona.
Znéni piipominky: Zasadné nesouhlasime s pldnem obchvatu Smefna navrhovanou
severovychodni trasou. Obchvat by se dotkl mnoha lidi, ktefi Ziji v nové postavenych domech ve
mésts. Postavili jsme si zde domky pro péknou pfirodu a klid. Obchvat by znicil tu ¢ast obce, kde
chodi mnoho obyvatel na prochazky, je zde hodn& bio pasi, které jsou domovem mnoha druhi
Zivogichi. Chapeme problém zvySené dopravy pies centrum mésta. Resenim viak neni ptevést
hlavné kamionovou dopravu do té &asti obce, kde se nyni nejvice stavi. Obchvat by musel byt
feSen piemosténim udoli, &imZ by se hlugnost je§t€ znasobila, nemluvé o mnohem vétSich
investicich na realizaci obchvatu. Proto Z4ddme pfedstavitele mésta Smecna o zménu uzemniho
planu a to vést obchvat severozapadni cestou, bez ohledu na mozny vyskyt brouka pachnika
hnédého. V piipadé realizace obchvatu lze pozadat o vyjimku ( viz obchvat Slaného a vyskyt
tohoto brouka v lokalité Slansko- BySefiského potoka). Nehledé na to, Ze kdyby byl proveden
prizkum na druhé strané silnice tj. na severovychodé v biotopu se pachnik hnédy, nebo jiny
ohroZeny druh miiZe nachdzet také, tedy i tato &ast se pak miZze vyhlasit chran€nou oblasti.
Reseni ptipominky, odiivodnéni feSeni pfipominky: Pfipomince nebude vyhovéno. V doteném
tzemi je navrZen koridor nadmistniho vyznamu pro obchvat silnice IL. tiidy, ktery je zdvazn€
pro izemi stanoven v Zasadach tizemniho rozvoje Stiedoceského kraje (jako v nadfazené
tizemné planovaci dokumentaci) a to jako ochrana pro realizaci této dopravni stavby. Podle
znéni stavebniho zdkona vyplyva povinnost akceptace této nadfazené dokumentace do izemniho
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planu. Koridoru ma prioritné slouZit jako ochrana vystavby zaméru dopravniho obchvatu mésta.
V Uzemnim planu obce Smeéno byla tato stavba obchvatu jiZ také zakotvena.

14-Pfiiominka & I'ednaci MU 357/2018 ze 14.3.2018, podal [ NG

Poftizovatel vyhodnotil jako pfipominku, kterou je mozné podat
podle §50 odst.2 stavebniho zékona.
Znéni ptipominky: Jsem vyluénou vlastnici pozemkovych parcel v kat. izemi Smecno, kterych se
dotyka Uzemni plan Smeéna, jehoZ navrh byl vyvéen na ufedni desce mésta dne 22.02.2018.
Nahlédnutim do navrhu uzemniho pldnu jsem zjistila, Ze je navrhovdna mistni obsluzna
komunikace pies pozemky v mém vlastnictvi. K navrhu na ziizeni mistni obsluzné komunikace
pfes pozemkove parcely: 998/45, 1016/1, 1006/39,1016/46 a 1015/33 v kat. izemi Smeéno tak,
jak je uvedeno a zakresleno ve zvefejnéném Névrhu Uzemniho plénu Smeéno, podivam
ptipominky, nebot’ takto navrhované umist&ni mistni obsluzné komunikace znemoZituje pfipadné
efektivni vyuZiti pozemkii v mém vlastnictvi tim, Ze obsluzna komunikace je vedena asymetricky
pozemkem parcelni & 1016/1.Navrhuj i umisténi mistni obsluzné komunikace do stfedu
pozemkove parcely 1016/1 tak, aby bylo mozZno efektivné vyuzit pozemek parcelni ¢. 1016/1.
ReSeni pfipominky, odfivodnéni feSeni pfipominky: Na zdklad rozhodnuti uréené zastupltelky
nebude piipomince vyhovéno. Pozadované dopravni feSeni neni povaZovano za vhodné v ramci
nastavené koncepce dopravy v izemi. Pfipomince nebylo vyhovéno z diivodu, Ze projektantka
tizemniho planu provétila pozadavek navrhovatelky s izemné planovacim podkladem vloZenym
do evidence izemné planovaci ¢innosti a to konkrétné s ,JUzemni studii Hrdlivska-jih*. MoZnost
vyuZiti studie byla schvalena Méstskym tfadem Slany. Tato studie fesi koncepci dopravy v (izemi
odli¥nym zplisobem od navrhu tzemniho planu ke spoleénému jednani. Pro rozhodovéni v izemi
je neopominutelnym podkladem, proto projektantka feSeni pfevzala ( umoznila feSeni...) do
navrhu Gizemniho planu. Pozn.: vlastnikem pozemku uZ je jiny subjekt neZ navrhovatel.

15-P¥ipominka &islo jednaci MU 292/2018 ze 1.3.2018,

Pofizovatel vyhodnotil jako pfipominku, kterou je moZné podat podle §50 odst.2
stavebniho zdkona.
Znéni ptipominky: Uplatiiujeme pfipominky. Navrhem Uzemniho planu Smeéna (dale jen
,,Navrh") jsou dot&eny pfedevs§im Nemovitost 2, Nemovitost 3, Nemovitost 4, Nemovitost 5 a
nepiimo pak také Nemovitost 1. Pfedmé&tem Navrhu je vedeni pfistupové cesty spojen€ s
vefejnou komunikaci k jednotlivym pozemkim, a to k Nemovitosti 2 a Nemovitosti 3.
PoZadujeme, aby piistupova cesta byla vedena nikoliv tak, jak je uvedeno v Navrhu, ale byla
vedena pies pozemek pare, &. 985/34 ¢imZ by bylo rovnéz umozZnén piistup i k pozemkiim pare.
985/3 a pare. & 985/33, to vSe v k.. Smedéno, obec Smecno. Katastralni mapu s vyznacenym
navrhem na vedeni pfistupovych komunikaci ptikladame k tomuto podéani. Nase piipominky jsou
odtivodnéné tim, Ze vlastnici Nemovitosti 2 a Nemovitosti 3 by v budoucnu radi zazadali o
vyjmuti jejich nemovitosti ze zemé&dé&lského piidniho fondu a zménu na stavebni pozemek.
Pfistupova cesta k Nemovitosti 2 bude vedena pies pozemek pare. €. 998/2, ostatni komunikace
v k.0. Smecno, obec Smedno (Nemovitost 1), s ¢imzZ vlastnici Nemovitosti souhlasi. Tim bude
zajistén zakonny pozadavek zfizeni pfistupové cesty k pfisluSnym stavbam a nebude zasahovano
do vlastnického prava vlastniki Nemovitosti nepfiméfenym zplisobem.
Verejnou komunikaci se stejnym uéelem vyuZiti jako v navrhu lze jednoduSe vést na hranici
zastavitelné plochy, jak je vyznaceno v katastralni mape.
Regeni pfipominky, odiivodnéni feSeni ptipominky: Pfipomince nebude vyhovéno. Diivodem je,
Ze pro dotéenou lokalitu je nutné soucasné akceptovat (viz §4 odst.2 pism.b stavebniho zdkona)
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stanovisko Msstského tifadu, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi ze dne 16.4.2018 , Cj.
MUSLANY/18843/2018, které v lokalité poZaduje odli$né dopravni feSeni.

Dal$im divodem pro¢ piipomince nebylo vyhovéno je, Ze projektantka izemniho planu provéfila
pozadavek s izemné planovacim podkladem vlozenym do evidence uzemné planovaci innosti a
to konkrétng s ,,Uzemni studii Hrdlivska-jih“. MoZnost vyuziti studie byla schvilena Méstskym
ufadem Slany. Tato studie fedi navazujici Uzemi a koncepci dopravy v celém Uzemi odliSnym
zpisobem od navrhu tzemniho planu ke spoleénému jednani. Pro rozhodovéani v Gizemi je
neopominutelnym podkladem, proto projektantka feSeni pfevzala a dopravné na n¢j navazala.
PoZadované vedeni obsluzné komunikace dle namitky po vné&j§i strané zastavitelnych ploch
pozemkii 985/34 neni moZné, protoZe se jedna o nezastavéné izemi, tedy nezastavitelnou plochu,
a protoZe neni koncepéni navrhnout obsluZnou komunikaci z vnéjsi strany zastavitelnych ploch
smérem do volné krajiny, ktera by obsluhovala zastavbu jen po jeji jedn¢ stran€.

16-Ptipominka &. jednaci MU 332/2018 z 12.3.2018,

, pofizovatel vyhodnotil jako
pfipominku, kterou je moZné podat podle §50 odst.2 stavebniho zakona.

Znéni pfipominky: P¥ipominky k navrhu Uzemniho planu Smeéna — doplnéni. VaZeni, timto
dopisem v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zdkona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon my niZe
uvedeni:

jakozto spoluvlastnici pozemkd €.
985/4, 297/6 a 297/7 chceme doplnit piivodni p¥ipominky k navrhu Uzemniho planu Smegna o
skuteénosti, které nebyly uvedeny v piivodnich pfipominkach. Na pozemku ¢. 985/4 v k.4
Smecno, bude stat pouze 1 RD typu bungalov, takZe neni potfeba piijezdové komunikace a vami
navrhovana komunikace by navic zasahovala do jiZ zbudované studny na pozemku, do
rodinného domu a do nového betonového plotu, postaveného mezi pozemky 985/4 a 985/2 pana
, viz pfiloZena situace.
ReSeni piipominky, odGivodnéni feSeni pfipominky: Pfipomince bylo vyhovéno. Pofizovatel
doporudil pfipomince vyhovét a to vzhledem ke stavajicimu vyuZiti Gzemi, tzn. v trase navrzené
komunikace jsou umistény stavby ( oploceni, studny,..).Tzn. nejednalo by se na zikladé
znamych skute¢nosti z hlediska dopravniho navrhu o vhodné koncep¢ni feSeni.

17-Ptipominka &. jednaci MU 369/2018 z 19.3.2018,

Pofizovatel vyhodnotil jako pfipominku, kterou je mozné podat podle §50
odst.2 stavebniho zakona.
1.¢ast pripominky
Znéni piipominky: Po seznameni se s navrhem UP vznasime jako spoluvlastnici pozemk
parc.&. 1178/13, 1230/17, 1231/7, 1231/8, 1232/3 a 1233 zapsanych na LV 965 pro obec a k.u.
Smedno v souladu s § 50 odst.(3) zékona &.183/2006 Sb., (stavebni zakon) nasledujici pfipominky.
koridor obchvatu:
- v navrhu UP je celkova Sitka 180 m,
- kde je dano, ze koridor musi byt praveé 180 m ?
— ve schvaleném zadani UP je moZnost vymezit koridor ve upfesn&né poloviéni §ifi 90 m
- coi névrh UP viibec nerespektuje - poiadujeme koridor upfesnit, tj. zuZit a to tak, aby severni
-koridor ma byt upfesnén ne obkreslen — coz se zde d€je, 1 kdyz na str.53 textové Casti odiivodnéni
je uvedeno, ze byl upfesnén — neni to pravda. Zpracovatel se upfesnénim vilbec nezabyval a
koridor i kdyZ nemusel vymezil ptes stabilizované plochy bydleni i pfes navrhované zastavitelné
plochy. Domnivéme se, zejména s ohledem na charakter terénu a stavajicich staveb, Ze nic nebrani
tomu, aby byl koridor upfesnén, tj. zzen. Pro¢ neni koridor upfesnén neni nikde v UP odtivodnéno
— schvélené zadani UP neni tudiZ respektovino. Nejsou téZ respektovany ZUR Stiedoéeského
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kraje, které téz predpokladaji, Ze koridory ze ZUR budou tizemnimi plany jednotlivych obci
upfesiiovany.

-pozadujeme celou trasu obchvatu posunout jiZzné v naem piipadé na pozemky obce. reliéf terénu
i mistni podminky to bez omezeni dovoluji.

-pro& koridor zasahuje po celé své délce do stabilizovanych i navrhovanych ploch bydleni, kde
1idé 1éta Ziji a bydli ? To zpracovatel pfedpoklada, ze mize klidné€ dojit k tomu, Ze stvajici RD
v plochach koridoru budou vyvlastiiovany a ustoupi obchvatu. To je jisté neredlnd a navic 3ilena
predstava.

-Mame zato, Ze navrhovana trasa obchvatu (vychazi z nadfazené UPD) je nerealna a nesmyslna.
Domnivame se, Ze obchvaty by mély byt navrhovany dale od zastavéného tizemi a ne jak je tomu
v ptipadé Smecna, kdy se obchvat navrhuje prakticky pies stavajici rodinné domy. Takto navrZeny
obchvat (ktery mozn4 ani nikdy realizovan nebude) by zdanlivé vyfesil provoz pies mésto, ale
problem by pfesunul na stavajici zastavbu RD podél navrhovaného obchvatu.

Reseni piipominky, odiivodnéni feSeni pfipominky: P¥ipomince bude vyhovéno ¢astecné, tzn.
bude upfesnén koridor v izemi.

Druh4 &4st pozadavku tykajici se moZného smérového posunuti dopravniho koridoru byla
nésledné provéfena z odborného hlediska projektantkou izemniho plénu v ramci upravy
dokumentace k vefejnému projednani.

Jedna se o dopravni koridor nadmistniho vyznamu pro obchvat silnice II. tfidy, ktery je zavazné
pro tizemni plan v Zasadach Gzemniho rozvoje Stiedoceského kraje a to jako ochrana této
dopravni stavby. Jedna se o neprovéfeny koridor, protoZe trasa obchvatu neni provéfena podle
nasich informaci Zadnou studii.

Pofizovatel pozadoval, aby byl rozsah koridoru v izemnim planu upfesnén a upfesnény koridor
v izemnim planu se musi pohybovat v koridoru, ktery je stanoven ZUR.

Koridor je v ZUR schvalen o §ifi 180 metrdi a v uzemnim planu mohou byt hranice zpfesnény,
rozsah zmensen a to napf. v disledku rozdilnych méfitek uzemné planovacich dokumentaci, na
zékladé katastralni mapy, na zaklad& morfologie terénu, pfipadné na zékladé limith uzemi,
vydanych spravnich rozhodnuti pro umist&ni staveb a informaci, které nebyly znamé v dobé
schvaleni ZUR.

Ve vyrokové &asti jsou stanoveny pozadavky na vyuziti koridoru a to tak, aby priorita bylo
umisténi a realizace stavby obchvatu. Projektantka toto provéfila v ipravé dokumentace

k vetejnému projednani.

Casteéné jiz doslo k ipravé dokumentace po spoleéném jedndni a to na zéklad¢ stanoviska
nadfizeného organu z hlediska Gzemniho planovani. Krajsky Gfad vyhodnotil problematiku
koridoru v ramci spole&ného jednani zpracovanou v rozporu s Politikou izemniho rozvoje CR
konkrétné s bodem 23 a nasledné i s vyhl. 501/2006 Sb. §3 odst.3) . V ramci upravy
dokumentace, tzn. odstranéni nedostatkl deklarovanych stanoviskem doslo ke zpfesnéni
dotéeného koridoru a to vzhledem k zastavénému izemi a navrzenym zastavitelnym plocham a
uprave textové Casti.

Podle judikatu z pfezkumu uzemniho planu . 73A 4/2016-57 vyplynul zavér, Ze v zavislosti na
mistnich podminkach dané obce miize byt v ZUR vymezeny koridor pro umisténi stavby
dopravni infrastruktury ziZen, maximalné v8ak do §ife, kterd umozni realizaci zaméru,

zachovani jeho smé&rovych a vy§kovych parametrd, jakoz i realizaci doprovodnych staveb,
pri¢emz bude respektovan také stfet se stivajici technickou i dopravni infrastrukturou. Tzn., Ze
projektantka musela pfedevsim sledovat to, aby vymezeni umoZiiovalo nasledné umisténi a
realizaci zdméru s ohledem na to, Ze koridor neni provéfen Zadnym uzemné planovacim
podkladem.

2.¢ast pripominky
Znéni piipominky: zadame pofizovatele UP (M&U Sme¢no), aby spole&né se zastupitelstvem opé&t
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zvazil vhodnost a nutnost obchvatu v navrhované variant&, piipadné ve spolupraci s krajskym
ufadem hledal jinou trasu, ¢i obchvat jako takovy zamitl

ReSeni pfipominky, odfivodnéni feSeni pfipominky: nebude vyhovéno, nejedna se obsahové o
pfipominku k navrhu izemniho planu.

3.¢ast pfipominky

Znéni piipominky:

uzemni studie:

-podminkou pro rozhodovani v plose Z14 je navrhovana izemni studie (US)

- vjizni &asti Z14 se US piekryva s koridorem — toto je pro nas naprosto nesrozumitelné,
nerozumime tomu, jak je to mySleno. Pfipadna realizace obchvatu neni jisté otdzkou nejblizSich
let. Dle navrhu UP je lhita pro vloZeni dat o US do evidence Gizemné planovaci &innosti stanovena
do 5 let od vydani UP. Do 5 let jist& obchvat zrealizovan nebude. KdyZz bude v tomto pétiletém
obdobi pofizovéana tizemni studie (a zastupitelstvo se pfipadnym vydanim UP k tomuto pofizeni
na své naklady zavazuje), jak bude feSena &ast plochy Z14 ,,pod koridorem* ? Mame zato, Ze
koridor je zcela chybné a nespravné vymezen.

Reseni pfipominky, odiivodnéni fefeni pfipominky: Pfipomince bylo vyhovéno. Pofizovatel
doporugil ptipomince vyhovét, projektantka provétila feSeni a upravila rozsah vymezené hranice
pro nafizenou tizemni studii v plose Z14. Pokud by ziistala zachovana hranice Gzemni studie
podle navrh izemniho planu ke spoleénému jednani, tak by nebyla neni konkrétni tizemni
studie feSitelna.

4 ¢ast pfipominky

Znéni pfipominky: str. 34 textové &asti vyroku ,,Zadani tzemni studie pro plochu &. Z14:
upozoriiujeme, Ze se nejedna o zadani, druhd odrazka: feSeni plochy se bude tykat zejména:
-,,prostupnost zastavitelnou plochou do krajiny“ — neni nim jasné, jak tento pozadavek by méla
US naplnit, kdy? krajina je jizn& od plochy v mistech, kde je vymezen koridor obchvatu — tento
pozadavek vypustit, je nesmysl.

Reseni pfipominky, odiivodnéni feSeni pfipominky: P¥ipomince bylo vyhovéno. Pofizovatel
doporutil pfipomince vyhovét, jedna se o piipominku k obsahu stanovenych podminek pro
potizeni izemni studie. PoZzadavek obsazeny v pfipomince navrhovatele je moZné vzhledem

k umisténi plochy v izemi povaZovat za adekvatni. Projektantka opravila i chybny tdaj, Ze se
jedna o zadani izemni studii.

5.¢ast pfipominky

Znéni pfipominky: -,feSeni dopravni obsluhy a dopravni prostupnosti pfes tuto plochu mimo
fesené vizemi“ — poZadavek na dopravni propustnost pfes tuto plochu vypustit je, nesmyslny,
ponechat pouze FeSeni dopravni obsluhy uvnitf plochy - jak by méla US pozadavek naplnit, kdyZ:
-zapadni &ast plochy piiléha k zastavénému Gzemi na némz nejsou Zadné dopravni plochy na které
by mohlo byt navazano

-jizné od plochy je vymezen obchvat k némuz pfedpokladdme plocha nebude dopravné napojena
-severné a vychodné plocha pfiléha ke stavajicim komunikacim na které muize byt plocha pfimo
napojena

Reseni ptipominky, odiivodnéni feSeni pfipominky: P¥ipomince bylo vyhovéno.

Pozadavek na feSeni dopravni prostupnosti nebude v poZadavcich na obsah zadani Gzemni
uvadén, jedna se o pfipominku k obsahu stanovenych podminek pro pofizeni Gz. studie.
PoZadavek v pfipomince navrhovatele je mozné vzhledem k umisténi plochy v iizemi povazovat
za adekvatni. PoZadavek na feSeni dopravni obsluhy bude v pozadavcich na obsah zaddni

tizemni studie ponechén a to vzhledem k tomu, Ze jedna se o zakladni problematiku, kterou by
mély tizemni studie vytesit.
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6.¢ast piipominky
Znéni piipominky: str. 34 textové &asti vyroku ,,Zadani izemni studie pro plochu ¢. Z14:

-,feseni prelozky dalkového komunikagniho kabelu“ - poZadujeme dophit: ,,popf. navrhnout
zastavbu s respektovanim tohoto limitu izemi
Reseni pfipominky, odéivodnéni pr1p0m1nky Pfipomince bude vyhovéno. Pofizovatel doporuil
prlpommce vyhovét, tento poZzadavek na upravu dokumentace umozni respektovéni uvedeného
limitu aniZ by bylo nutné uvazovat pouze s ekonomicky naroén&jsi variantou pielozky vefejné
technické infrastruktury. K provéfeni problematiky dojde aZ v rdmci zpracovani izemni studie.

7.¢ast piipominky

Znéni piipominky: mezi podminky pro pofizeni US doplnit ustanoveni § 30 odst.(4) stavebniho
zakona, Ze ten, kdo hodla zménu v Gizemi realizovat, miZe zajistit zpracovani US na své néklady
Reseni pfipominky, odtivodnéni ptipominky: Pfipomince bylo vyhovéno. Pofizovatel doporucil
pfipomince vyhovét, je mozné do podminek na pofizeni této studie doplnit tento poZadavek
upfestiujici moZnost, kdo miiZe nést naklady na potizeni Gizemni studie. Tuto ustanoveni bylo
nové zakotveno ve stavebnim zakoné novelou €. 225/2017 Sb.

8.¢ast pripominky

Znéni piipominky: -lhiitu pro vloZeni dat do evidence izemng& planovaci ¢innosti stanovit ne do 5
let, ale do 4 let od vydani izemniho planu

Reseni piipominky, odGivodnéni pfipominky: Pfipomince bylo vyhovéno. Pofizovatel doporucil
pfipomince vyhovét. Vzhledem k tomu, Ze se bude jednat o podminku zpracovani Uz. studie
vyplyvajici z tzemniho planu, je vhodné asovy usek pro ,,nezastavitelnost uzemi* zkratit na co
nejmensi Casovy horizont, aby nedochazelo ke zbytetnému omezeni vlastnika pozemku pro
mozné nasledné vyuziti plochy. Z doporu¢eni Ministerstva pro mistni rozvoj CR vyplyva i
vhodnost ¢tyfletého cyklu.

9.¢ast pripominky

Znéni piipominky: Z14 — BIn:

-vyrok str.20 — podminky vyuziti plochy: ,max. jedno nadzemni podlazi v¢. podkrovi s max.
vyskou hiebene stiechy 8,0 m nad upravenym terénem®

-zadame, aby ,,v¢.“ bylo nahrazeno slovem ,,plus

ReSeni piipominky, odGivodnéni pfipominky: Pfipomince bylo vyhovéno. Pofizovatel doporucil
ptipomince vyhovét, doglo tim k v&t§i srozumitelnosti textu regulace a odstranéni pfipadnych
naslednych nejasnosti.

10.¢ast piipominky

Znéni piipominky: -z4ddme, aby regulace - vy$ka 8 m — byla vypusténa. Je nadbytecna, nebot
zastavba rodinnymi domy je vySkové dostateéné regulovana poctem nadzemnich podlazi plus
podkrovi

Reseni pfipominky, odiivodn&ni pfipominky: Pfipomince nebude vyhovéno. Pofizovatel
nedoporudil pfipomince vyhovét, projektantka se takto nastavenou regulaci snazi o stanoveni
maximalni vyiky zastavby i jinym zplisobem nez pouze pomoci nadzemnich podlazi. Vzhledem
k tomu, Ze v provadéci vyhlaSce ke stavebnimu zékonu je nastavena pouze minimdlni svétla vyska
obytné mistnosti, neni stanoveno omezeni maximalni vy$ky nadzemniho podlazi, navrhuje
projektantka vyuZit stanoveni jesté této regulace maximalni vysky, aby nedochazelo k nejasnostem
pti vykladu vyskové regulace zastavby

11.¢4st piipominky
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Znéni ptipominky: Z49 — ZOn:

-zeleti ochranna a izolaéni — vefejné pfistupna (viz str.10 textové ¢asti vyroku)

-nesouhlasime s navrhem vefejné piistupné plochy ochranné a izolaéni zelen€ na pozemku parc.c.
1231/7 v jeho severovychodni ¢asti a na pozemku parc.8. 1232/3 v jeho vychodni Casti sousedici
s pozemkem parc.&. 1231/7 — zadame uvedenou plochu zahrnout do plochy Z14 — Bin

-jaky je pro navrZené fedeni diivod ? Co by méla takto uzké navrzena zeleni chranit a od &eho co
izolovat ? Takovy uzky pruh zelené pfed ni¢im nechréni ani neizoluje.

-pro¢ by méla byt na soukromém pozemku vefejné piistupna zeleii ? Co to je za zvlastni zpiisob
vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava bez nahrady ?

— nesouhlasime s takovymto vymezenim

Reseni piipominky, odéivodnéni pfipominky: P¥ipomince bylo vyhovéno. Pofizovatel doporucil
pripominku akceptovat, predloZené argumenty o funkci ochranné a vefejné piistupnosti téchto
pozemk lze povazovat za logicke.

12.¢ast pfipominky

Znéni pfipominky: vykres B6 — VPS,

-uvnitf koridoru je ptimo konkrétn& vymezena plocha pro vefejné prosp&snou stavbu — silnici, pro¢
je tedy koridor vymezovan? Neni tudiz nadbyte¢ny? Pro¢ neni koridor oproti ZUR upfesnén ?
-rozpor ve vymezeni koridoru pro VPS na tomto vykresu oproti vymezeni na ostatnich vykresech.
Na vykrese B6 je koridor $ir§i neZ na ostatnich vykresech a zasahu]e vice na sever i na jih
-7adame koridor upfesnit, tj. zmensit a na vSech vykresech UP zapracovat stejnou §ifi

Reseni ptipominky, odiivodnéni pfipominky: Pfipomince bylo vyhovéno. Pofizovatel doporucil
ptipomince vyhovét, tzn. upfesnit koridor v izemi a odstranit nesoulady v dokumentaci.

Jedna se o dopravni koridor nadmistniho vyznamu pro obchvat silnice II. tfidy, ktery je zavazné
pro uzemni plan v ZUR a to jako ochrana této dopravni stavby. Jedna se o neprovéfeny koridor,
protoZe trasa obchvatu neni doposud provéfena podle naSich informaci Zidnou studii.
Pofizovatel poZadoval, aby byl rozsah koridoru v izemnim planu upfesnén, upfesnény koridor
v izemnim planu se musi pohybovat v koridoru, ktery je stanoven ZUR.

Koridor je v ZUR schvilen o $ifi 180 metrli a v Uz. planu jsou hranice zpfesnény, rozsah
zmensen a to napf. v disledku rozdilnych méfitek uzemné planovacich dokumentaci, na zakladé¢
katastralni mapy, na zaklad& morfologie terénu, pfipadné na zakladé limitl tizemi, vydanych
spravnich rozhodnuti pro umisténi staveb a informaci, které nebyly zndmé v dobé€ schvaleni
ZUR.

Ve vyrokové &asti jsou stanoveny pozadavky na vyuziti koridoru a to tak aby priorita bylo
umisténi a realizace stavby obchvatu. Projektantka toto provéfila v Gipravé dokumentace

k vefejnému projednani navrhu izemniho planu.

Ve vykresech pfi vyznadeni dopr. koridoru neni moZné vyznacovat trasu stavby, protoZe neni
znama. Projektantka upravila feSeni. Ve vykresu vefejné prospé$nych staveb (VPS) musi byt
vyznaéen koridor a to jako uzemi pro mozné umisténi stavby komunikace. Ve vyrokové Casti
bylo doplnéno, co se rozumi VPS vymezenou pro zamér dopravni infrastruktury (DI) a co je
povaZovano za jeji soudast, napf. nékteré vedlejsi stavby. Do doby neZ bude stavba DI
pravomocné umisténa, nelze jednozna¢né urcit miru ovlivnéni jednotlivych pozemki
umistovanou stavbou ( odejmout &¢i omezit prava lze az na zaklad€ 0z. rozhodnuti) .

Rozsah koridoru by mél byt zakreslen ve vSech vykresech shodny, projektantka v dokumentaci
upravila.

13.¢ast pfipominky

Znéni pfipominky: textova ¢ast vyroku: str.19 — navrh UP Vymezuje plochy ZOn v zastavéném
tizemi a v zastavitelnych plochdch. Na naSich pozemcich jsou vsak tyto plochy vymezeny
v nezastavéném Uzemi — jedna se o plochy Z52 a Z53. Z4d4me uvedeny zmatek a rozpor odstranit
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Reseni pripominky, odGvodnéni piipominky: P¥ipomince bylo vyhovéno, projektantka rozpor
v dokumentaci odstranila.

14.¢ast pripominky

Znéni pfipominky: V textové ¢asti odiivodnéni na str.44 je uvedeno: e) skladovani materidlu civilni
ochrany a humanitarni pomoci. Pro skladovéani materialu CO a humanitérni pomoci lze pouZit
prostory v obecnim afad€. Sklad CO — pro sklady CO uréen pozemek p.¢. 1231/8 a 1227/8.
S vymezenim naseho pozemku p.¢. 1231/8 pro sklady CO — zasadné nesouhlasime.

Regeni pripominky, odivodn&ni pfipominky: Pfipomince bylo vyhovéno.

Pofizovatel doporudil pfipomince vyhovét a to vzhledem k tomu, Ze se ¢astedn€ jedna o
navrzenou zastavitelnou plochu a v blizkém okoli je mozné vyuzit pozemky, které nejsou
navrzeny k zastavbé a jsou napf. plochami zeméd¢€lskymi.

18-PHipominka &. jednaci MU-¢.j.308/2018 ze dne 5.3.2018, podal Milota, adresa: Hut'ska 1557,
Kladno, 272 01.Potizovatel vyhodnotil jako pfipominku, kterou je mozné podat podle §50 odst.2
stavebniho zakona.

Znéni ptipominky: Zadost na zménu vyuZiti pozemku. Na zaklad& plné moci firmy 4-REAL s.r.0.
IC 04893247 vlastnika pozemku &. parc. 1172/54 k.0. Smeéno Zddame o zménu vyuZiti pozemku
z navrhované ,Plochy obdanského vybaveni - vefejnad infrastruktura na Plochy bydleni v
rodinnych domech. Pozemek parc.¢. 1172/54 k.G. Smeéno vznikl délenim z plivodniho pozemku
parc.§. 1172/8 a nasledné 1172/53 k.i. Smeéno. Jednd se o tizemi, na které bylo vydano Meéstskym
wadem ve Slaném vizemni rozhodnuti dne 8.8.2008 pod ¢&j. 003264/08/SU/Mu na ,, Umisténi 2
bytovych domi, 23 rodinnych domu, inzenyrské sité-rozvody vody a kanalizace v¢. piipojek,
elektro, vefejné osvétleni, plynovod v&. piipojek, sdélovaci kabely, kioskova trafostanice, hfisté
odpo&inkovy prostor, komunikace a jeji odvodnéni. Na pozemku parc.¢. 1 172/53 k.. Smecno bylo
vydano Méstskym ufadem ve Slaném pod ¢j. 2581/201 1/SU/Fo dne 11.2.2011 stavebni povoleni
na stavbu ,, Bytovy diim o 4 bj., 4 Fadové gardZe, domovni pripojky vody, splaskové kanalizace,
kanalizace destové a domovni plynovod ve Smecné”. Tato stavba je rozestavéna. Jedna se v
podstaté o 4 fadové samostatné dvoupodlazni rodinné domy, z nichz kazdy vchod ma jiz
vybudované piipojky inZenyrskych siti. Na druhy bytovy diim o 4 b.j (totozny s rozestavénym)
byla vydana zména o umisténi Me&U Slany dne 5.2.2010 pod &j. 4671/2010/SU, nyni je zpracovana
projektova dokumentace, je projednana s dotéenymi organy statni spravy a v nejblizsi dob€ bude
pozadano o stavebni povoleni. V soudasnosti je provedeny rozvod elektfiny v¢. 4 pfipojek ke
kazdému v vchodu . Stdvajici zastavba v okoli je pfevaZn& typu bydleni vrod. domcich a
navazujici stavbou zakl. Zkoly. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti, Zdddme o provedeni
zmény v ndvrhu z. plan,

Reseni pfipominky, odiivodnéni feseni pfipominky: Pfipomince bylo vyhovéno. Plocha pro
ob&anskou vybavenosti je v ndvrhu izemniho planu pfevzata z platného uzemniho planu. V
lokalit jsou vydéna stavebni povolem posledni je ze 7/2018 pro zameér ,, Bytové domy- 4
bytové jednotky*. Castedns je jiZ v izemi realizovéano. Uzemni plan by mél akceptovat vydana
spravni rozhodnuti. Pojem bytovy diim ( povoleno stavebnim (ifadem) a rodinny diim (
pozadavek investora) neni podle pojmi provadéci vyhlasky ke stavebnimu zikonu obsahové
shodny. Potizovatel doporu€uje uzemi oznagit jako plochu pfestavby a umoznit realizaci
zéstavby rodinnych domt -fadova zastavba ( soudasné i umoznéni stavebniho zdméru dle
vydanych stavajicich spravnich rozhodnuti). Tento konkrétni poZadavek na fadovou zastavbu byl
ovéfen u zastupce investora.

Vyhodnoceni pFipominek podanych v ramci vefejného projednani navrhu iizemniho planu.
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19 -Pfipominka &. jednaci PVL-70380/2020/240-Ka, SP-2011/3470 ze 16.10.2020 , podal
Povodi Vltavy s.p., adresa: Graficka 36, Praha5, 150 21, pofizovatel vyhodnotil jako
pfipominku, kterou je mozZné podat podle §50 odst.2 stavebniho zdkona.

1.¢ast piipominky

Znéni pfipominky: Navrzeny zplsob dobudovani vefejné kanalizace jako jednotné je v rozporu
s opatfenim ,,Vystavba a rekonstrukce kanalizaci a &istiren odpadnich vod v obcich do 2000 EO*
(ID DVL207047), navrzenym ve schvaleném Planu diléiho povodi Dolni Vltavy v atvaru
povrchovych vod DVL_0760 Knovizsky potok od pramene po usti do toku Zakolansky potok (ID
DVL207047) a utvaru povrchovych vod DVL_0800 Cerveny potok od pramene po Gsti do toku
Bakovsky potok, v némz se uvadi nové stoky kanalizace zasadn¢ nebudovat jednotné. Nové stoky
vere_]ne kanalizace pozadujeme budovat jako oddilné.

Reseni ptipominky, odiivodnéni feseni prlpommky Pfipomince nebude vyhovéno. Uzemni pléan
fe$i nakladani s destovymi vodami vsakem, viz koncepce feSeni deSt'ovych vod. Z toho vyplyva,
Ze koncepce uzemniho planu uréuje, Ze de$t'ové vody nemaji byt odvadény do kanalizace.
Uzemni plan mé v souladu se znénim stavebniho zakona a provad&cich vyhlasek fesit
problematiku na pouze arovni feeni koncepce...Pozadavek tykajici se realizace vlastni stavby
kanalizace je nutné fesit v ramci naslednych fizeni v Uzemi.

2.Cast pripominky

Znéni pfipominky: Dale vzhledem k plocham R1 a R2 upozoriiujeme, Ze ve schvileném Planu
dil&iho povodi Dolni Vitavy v utvaru povrchovych vod DVL_0760 Knovizsky potok od pramene
po usti do toku Zikolansky potok je navrZeno opatieni ,,Renaturace Knovizského potoka a ptitokta*
(ID DVL220116) a v utvaru povrchovych vod DVL_0800 Cerveny potok od pramene po Usti do
toku Bakovsky potok je navrzeno opatrem Renaturace Cerveného potoka a piitokd“ (ID
DVL220117). JelikoZz navrhovatel/nositel neni u tohoto opatieni uveden, doporucujeme se v tomto
piipadé obratit na Agenturu ochrany pfirody a krajiny CR, nebot na zakladé jejich navrhu byla
opatfeni tohoto charakteru do planti povodi zafazena

Reseni ptipominky, odiivodnéni feSeni pfipominky: P¥ipomince nebude Vyhoveno Jedna se o
informaci nikoliv o pfipominku na zménu fe$eni ndvrhu izemniho planu. Uzemni rezerva je
plocha vymezena s cilem provéfit moznosti budouciho vyuziti. Jejich dosavadni vyuziti nesmi
byt ménéno zpisobem, ktery by znemoZnil nebo podstatné ztiZil provéfované budouci vyuziti.

3.¢ast pfipominky

Znéni pfipominky: Do kapitoly Vodni toky, vodni hospodatstvi by mé&l byt u vodnich toki doplnén
jejich spravce, zde je jim Povodi Vltavy, statni podnik. Dale by mél byt také uveden i udaj o
kategorii rybnych vod a zranitelnosti zemi.

Reseni ptipominky, odtivodnéni feSeni pfipominky: Pfipomince bylo vyhovéno a to z diivodu,

e shodny poZadavek je uveden se schvaleném zadéani izemniho planu Smecno. Pofizovatel se
ale domniva, Ze izemni plan m4 v souladu se znénim stavebniho zakona a provadécich vyhlaSek
fesit problematiku na urovni feseni koncepce. Pozadavky jsou mimo podrobnost nastavenou pro
Uzemni plan.

4.84st pfipominky

Znéni pfipominky: Srazkové vody ze stfech jednotlivych objekti je tfeba likvidovat v souladu

s vyhlagkou ¢.501/2006 Sb. (na vlastnich pozemcich akumulace — zalivka, vsak, resp. jako vody
uZitkové). Srazkové vody z nové budovanych komunikaci je tfeba v maximalni mife likvidovat
v zatraviiovacich pasech, resp. vsakovacich objektech a nikoli odvadét jednotnou kanalizaci na
COV, kde jakoZto balastni vody komplikuji provoz a u€innost.

ReSeni pripominky, odiivodnéni feSeni pfipominky: pfipomince je v feSeni vyhovéno. Uzemni
pldn ma v souladu se znénim stavebniho zékona a provadécich vyhlasek fesit problematiku

23



technické infrastruktury na Grovni feSeni koncepce. Uzemni plén pozadavek §20 vyhlasky
501/2006 Sb. spliuje ( &ast vyhlasky piislusna az pro uzemni fizeni nikoliv pro izemni plan).

5.¢ast pfipominky

Znéni pfipominky: Realizace vystavby v rozvojovych lokalitich je limitovana realizaci I. a IL
Etapy navrzenych opatieni z provedeného auditu COV Smeéno (vCetné ovéfeni jejich ucinnosti),
tzn. neni moZné piipojovat daldi nemovitosti na kanalizaéni sit a COV Sme&no. K navrzenym
opatfenim jsme se vyjadfili pod ¢&.j. 47625/2012-242-Za dne 10.9.2012. Posledni prodlouzem
platnosti povoleni k vypousténi odpadnich vod z COV Smecéno jsme vydali dne 11.8.2020 pod &.j.
PVL-39056/2020/240-Mr s tim, Ze poZadujeme omezit jeho platnost nejdéle do 06/2020

ReSeni pfipominky, odfivodnéni feSeni pfipominky: P¥ipomince nebude vyhovéno. Jedna se o
konstatovani Povodi s.p. o soucasném stavu. Koncepce odkanalizovéani v navrhu izemniho planu
je stanovena formou odkanalizovani do vefejné (isticky odpadnich vod. Uzemni plan ale
umozZituje v lokalitdch , které neni moZné objektivné napojit na kanalizaéni fad, fesit likvidaci
splaskovych odpadnich vod lokalng. K tomu se vztahuje i rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j.
44 A 8/2019-111 ve véci podminky napojeni staveb na vefejny vodovod ¢i kanalizaci... Soud se
zabyval tim, zda je viibec moZné v tizemnim planu stanovit podminku, Ze povolovana stavba musi
byt pfipojena na vefejny vodovod a kanalizaci. Podle § 43 odst. 1 stavebniho zikona stanovi
izemni plan podminky pro vyuZiti ploch (typicky zastavitelnych ploch). V ¢asti I odst. 1 pism. F)
prilohy &. 7 k vyhlasce & 500/2006 Sb. jsou tyto podminky bliZze vymezeny tak, Ze kromé€ zpisobu
vyuziti plochy maji byt stanoveny podminky prostorového uspofadani, véetné zakladnich
podminek ochrany krajinného razu (napf. vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury
zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkl a intenzity jejich
vyuziti). Ztéchto ustanoveni nevyplyva, Ze vramci uzemniho planumélo byt
zAvaznym zplsobeni upraveno, jak bude v plofe feSeno zasobovani staveb vodou a likvidace
odpadnich vod. V tizemnim planu ma byt toliko vymezena koncepce vefejné infrastruktury,
vymezeni ploch vefejné infrastruktury, popf. umoznéni vyuZiti jinych ploch k realizaci této
infrastruktury. Tim se ov8em toliko vytvaii podminky pro ,,zasitovani* uzemi infrastrukturou tak,
aby jiz zastavéné tzemi nebo zastavitelné plochy mohly tuto infrastrukturu vyuZzivat.
Z povinnosti stanovit koncepci vefejné infrastruktury a vytvofil plochy pro infrastrukturu (resp.
Pfedpoklady pro vyuZiti jinych druhu ploch pro infrastrukturu) ovem nelze dovodit, Ze by bylo
moZné v uzemnim planu stanovit podminku vyuzili ploch spocivajici v povinnosti pfipojit se na
uréity druh vefejné infrastruktury. Je pfitom zfejmé, Ze se nejednd ani o podminku prostorového
uspofadani, nebot’ pozadavek na konkrétni zpliisob zaji§téni zdsobovani stavby vodou a likvidace
odpadnich vod nema4 nic spole&ného s prostorovou regulaci vyuZili ploch.

20-Pﬁﬁominka &j. MU-286/2021 z 8.3.2021, podal [ NEGTNIGNG

. Pozadavek byl na zdklad& znéni stavebniho zdkona pofizovatelem vyhodnocen
jako pfipominka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zdkona.
1.¢ast pripominky.
Znéni ptipominky: Pfipominka k navrhu uzemniho planu Smecna. Jako obcan a obyvatel mésta:
-Nesouhlasim s vymezenim plochy ZS 1 - zelefi soukromé a vyhrazena na pozemcich parc.¢.
1086, 1092/1,1092/5, 1092/7,1092/8 a 1093/2 v k. . Smeéno.
-Nesouhlasim se zatazenim do plochy Blr - plochy bydleni v rodinnych domech (1zemni
rezerva) na vy$e uvedenych pozemcich.
-Nesouhlasim s vymezenim plochy Uzemni rezervy R3. kterd zasahuje do vySe uvadénych
pozemka.
-Obdobné je nelogické koridorem KDI a izemni rezervou R3 omezovat zastavitelné plochy pro
bydleni, jenz pouze dorovnavaji hranici souCasné zastavéného uzemi. Jde o lokalitu Z 15 (Cast
pozemku parc. ¢. 1172/11 a dalsi zastavitelné plochy bydleni na pozemcich 1144/16 a Cast
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1144/25 a &ast 1144/1, vSechny v k. 4. Smecno).

-Navrhuyji vratit zpét navrh vyuZiti téchto pozemku tak, jak je v soucasné platném Uzemnim
planu mésta Smeéno (resp. dle jeho zmény &.1, ktera je u¢inna od 20.10.2010). Také v navrhu UP
Smecno pro spoletné jednam, byly viechny vy$e uvadéné pozemky urceny pro bydleni v
rodinnych domech. Navrhuji pozemky zafadit do plochy bydleni v rodinnych domech - plocha
zmén (navrh).

Odtivodnéni pfipominky: S uvedenymi pozemky nebo jejich ¢astmi pocitaji jejich vlastnici pro
budouci zastavbu rodinnych domi. Toto feSeni vychazi také z platné zmény €. 1 UPM Smeéno,
kde tyto pozemky jsou soucasti Obytnych Gizemi pro bydleni v rodinnych domech.

Sougasné Feseni v projednavaném navrhu UP snizuje velikost budoucich stavebnich parcel a
moznosti umisténi staveb na pozemcich a dale snizuje jejich trzni hodnotu.

V ptipadg lokality Z 15 (&ast pozemku pare. €. 1172/11 a dalsich zastavitelnych ploch bydleni na
pozemcich pare. & 1144/16 a Gast 1144/25, ast 1144/1, vSechny vk. 0. Sme¢no) na pozemky
sice zasahuje koridor KDI, ale vzhledem k tomu, Ze jsou ze dvou ¢i tii stran obklopeny stavajici
zastavbou v zastavéném izemi, tak pouze tuto hranici dorovnavaji. Jde o nepodstatny zésah do
koridoru, ktery planovany obchvat nad rdmec soucasnych hranic zastavéného izemi jiZ nemiize
nijak ovlivnit.

V ptipad& pozemki parc. & 1086,1092/1, 1092/5,1092/7, 1092/8 a 1093/2 v k. 4. Smecno,
zakresleny koridor KDI (pro stavbu budouciho obchvatu Sme¢na silnice II/236) dle piislusnych
vykresi projednavaného UP Smeéno zasahuje pouze parc. €. 1093/2.

Trasovani jakékoliv &asti koridou pro stavbu obchvatu mésta pies tyto pozemky povaZuji za
nelogické a nemozné, nebot’ tyto pozemkKy se nachdzi pongkud severnéji od tohoto koridoru.
Pozemky jsou obklopeny jiz zastavénym uzemim Hibitova s ohradni zdi (pozemek parc. <.
1085/1) a zastavénym Gzemim na jihu (pozemkem RD &p. 451 - pare. €. st. 494 a dalSimi
pozemky pare. €. st. 1760, 495, 496 a 1092/3).

Dotéené pozemkKy svoji jizni hranici nepfesahuji nejzazsi jizni hranici pozemki v zastavéném
tizemi a ke koridoru se nepfiblizuji vice, neZ okolni pozemky zastavéného izemi. Z této situace v
tizemi, 1ze dovodit, Ze p¥ipadny pribéh silnice v koridoru se musi vmeéstnat do prostoru mezi
tadou soudasné stojicich RD ve Svinafovské ulici - konkrétné jde o pozici mezi RD ¢p. 378 aRD
&p. 384. Osa silnice pravdépodobné pobé&zi nékde ve stfedu plochy Srafovaného koridoru KDI,
ve sméru od Ttebichovické silnice v kiivce jizniho oblouku a smérem na zapad do ulice
Svinafovské se narovna... Zcela logicky nebude zabihat nékam mezi domy na sever, blize k
méstu, ¢i dokonce pfes hibitov.

Napojeni planovaného obchvatu na stavajici silnice I1I/23640 a DI/23641, lze pfedpokladat v
mist& jejich kiiZeni s koridorem KDI, nikoliv tedy pfes tyto pozemky, kde by vznikalo dal3i
neekonomické a nikomu prospésné kiizeni silnic.

V ramci méfitka UP je potiebné navrzené dopravni koridory pfevzaté z nadfazenych ZUR
Sttedodeského kraje v misté stfetdl s bydlenim upfesnit tak, aby nezasahovaly do zastavéného
uzemi mésta a souvisejicich proluk mezi zastavénym tizemim.

Jsem piesvédéen, ze pozemky tedy dle vySe uvadénych fakti neni ani teoreticky mozné pouzit
pro jakoukoliv &ast planovaného obchvatu mésta. Proto zde neni bezpodminetné nutné je
zahrnovat do tohoto dopravniho koridoru &i do uzemnich rezerv a nad nezbyiny rdmec tak
omezovat prava vlastnikil v uzivani a nakladam s pozemky oproti stavu v sou¢asném izemnimu
planu. Priib&h koridoru KDI dle zvetejnéného vykresu Koncepce vefejné infrastruktury -Doprava
s ptibliznou lokaci pozemku- viz pfiloha. Zakresleni koridoru pro VPS WD1 dle zvefejnéného
vykresu Vefejn& prosp&inych staveb, opatfeni a asanaci s pibliznou lokaci pozemku- viz
piiloha. Vymezeni uzemi dotéeného pfipominkou:parc.¢€.1068, 1092/5, 1092/7, 1092/8, 109/2

v k.u. Smecno, vyznaceno v piiloze.

Re¥eni pripominky, odGivodnéni feseni pfipominky: pfipomince nebude vyhovéno. Pofizovatel
vychazel pfi navrhu vyhodnoceni pfipominky z nize uvedenych podkladi.
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V dotéeném Uzemi je navrZen dopravniho koridor nadmistniho vyznamu pro obchvat silnice IL.
tfidy, ktery je vymezen v Zéasadach tzemniho rozvoje StiedoCeského kraje (ZUR) ato jako
ochrana této dopravni stavby.

Konkrétnd ze ZUR: plochy a koridory nadmistniho vyznamu, silniéni doprava, silnice ILtfidy,
koridor pro umisténi stavby D130- silnice I1I/236 : Smecno, obchvat.

ZUR vymezuje tento koridor pro umist&ni vefejné prosp&sné stavby oznacené D130 s moZnosti
vyvlastnéni.

ZUR stanovuji pro izemni planovani zajistit kol vymezeni a Gizemni ochranu pro dopravni
stavbu pro silnice ILtridy v $ifce 180 metrt.

V souladu se zn&nim s § 36 odst.5 zdkona ¢.183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim
tadu je fefeni ze ZUR zavazné pro poftizeni a vydani izemniho planu a rozhodovani v izemi.
Obchvat mésta je jiz zakotven i v platném uzemnim planu obce, tzn. v Uzemnim planu mésta
Smeéno jelikoZz navrh dopravniho obchvatu byl feSen i v Uzemnim planu velkého tizemniho
celku Prazsky region, coZ byla krajské izemn& planovaci dokumentace pfedchazejici ZUR.
Rozsah koridoru je v izemnim planu zpresnen ( rozsah zmengen) v souladu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, upfesnény koridor v izemnim planu se musi pohybovat

v koridoru, ktery je stanoven v ZUR. Koridor je v ZUR schvalen o $ifi 180 metrii a v izemnim
planu jsou hranice zptesnény vzhledem k rozdilnym méfitkiim obou dokumentaci, na zakladé
katastralni na zakladé& katastralni mapy, na zakladé morfologie terénu, pfipadné na zaklad¢ limith
izemi, vydanych spravnich rozhodnuti pro umisténi staveb a informaci, aj. které nebyly zndme
v dobg schvaleni ZUR.

Jedna se o neprovéfeny koridor, protoZe trasa obchvatu neni zatim provéfena ziddnou tzemni
studii.

Ve vyrokové &asti jsou stanoveny poZadavky na vyuziti koridoru a to tak aby priorita bylo
umisténi a realizace stavby obchvatu.

V koridoru, ktery ma slouzit prioritn€ jako ochrana vystavby zaméru dopravniho obchvatu,
nebudou navrhovany nové zastavitelné plochy a to do vyfeSeni umisténi pfipadné stavby vlastni
komunikace.

ZaZeni koridoru neni moZné a to vzhledem k tomu, Ze umisténi stavby je prioritou pro vyuZiti
tohoto tizemi. Podminkou je, aby v koridoru bylo nepfipustné provadét zmény v tzemi a
povolovany stavby, které by znemoznily, ztiZily nebo ekonomicky znevyhodnily umisténi a
realizaci vlastniho obchvatu &i staveb s nim souvisejicich.

Cast ploch navazujicich na vymezeny koridor jsou navrzeny pouze jako plochy rezervy pro
bydleni v rodinnych domech a to na zakladé stanoviska Krajského ufadu StiedoCeského kraje &.j.
078999/2018/KUSK ze dne 18.6.2018 a stanoviska ¢.j. 124186/2018 ze 19.9.2018 vydaného
podle §50 odst.7 stavebniho zdkona a to jako nadfizeného orgdnu izemniho planovani, zejmeéna
s ohledem na soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky ufad konstatoval
v ramci piedloZeného feleni ke spolednému jednani navrhu tzemniho planu nesoulad navrhu
tizemniho planu s Politikou tzemniho rozvoje CR a jeho rozporu s bodem 23 a téZ rozporu s

§ 3 vyhl. 501/2006 Sb. a to pravé ve vymezeni zastavitelnych ploch v koridoru obchvatu.
Upraveny navrh uzemniho planu byl pfedlozen k vefejnému projednani, tzn. byly odstranény
zastavitelné plochy umist&né v koridoru pro umisténi silnice 11/236 a byly pfevedeny do uzemni
rezervy.

2.Cast piipominky.

Znéni pripominky: V legend& hlavniho vykresu je vyznacen navrh ploch bydleni v fadovych
rodinnych domech (BIRn), aviak na vykrese tato plocha zd4 se neni. Barevn€ odpovidd pouze
plocha zapadné vedle $koly, kde dva fadové domy jsou. Ale tato plocha je ozna¢ena koédem BID,
ktera zase v legend& nema ekvivalent barvy ani kédu. Nenf tim myslena ndhodou tataz plocha?
Pak by v legendé i vykrese mé&l byt zobrazen shodny stav a typ kodu.
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Reseni ptipominky, odivodnéni feSeni pfipominky: Pfipomince bylo vyhovéno. Projektantka
odstranila tyto formalni nedostatky

3.¢ast piipominky.

Znéni pfipominky: Ve vyrokové &asti textu na str. 7 v podminkéach charakteru a struktury zéstavby
neni vhodné ve vyétu stfech uvadél pultové stfechy (alespoii tedy na stavbach hlavnich v plochach
bydleni rodinnych domit), nebot’ takovyto charakter stfech se ve Smecné (méstem s pamatkovou
ochranou) v ramci jeho charakteru a struktury neuplatiiuje

Regeni ptipominky, odiivodnéni Fefeni pfipominky: Pfipomince bylo vyhovéno. Pofizovatel
doporugil pfipomince vyhovét a pozadoval, aby regulace zastavby byla navrZzena pouze v rozsahu
umoziujici podrobnost uzemniho planu, viz §43 stavebniho zakona a viz pfiloha ¢.7 , obsah a
struktura izemniho planu vyhl. 500/2006 Sb. , tzn. napf. struktura zastavby, charakter zastavby
nikoliv tvar stfech. To je mozné akceptovat napt. v uzemi méstské pamatkové zony, ...

4 Cast pfipominky.

Znéni ptipominky: Budova byvalého kina (&p 291) parc.8.571 by vzhledem ke svému nyn&jSimu
polyfunkénimu uéelu, vicetdelova stavba s 6 byty, méla byt zafazena spiSe do ploch smiSenych
obytnych (SM)stav, neZ do ploch ob&anského vybaveni — komeréni zafizeni mala a stfedni (OM).
Regeni pfipominky, od@ivodnéni feSeni pfipominky: P¥ipomince bylo vyhovéno.

Potizovatel doporucuje namitce vyhovét a to na zdkladé odborného posouzeni projektantkou,
poZadovani zména funkéniho vyuZiti je akceptovatelnd, nemé negativni vliv na koncepci
feseného izemi. Jedna se o shodny poZadavek feSeny namitkou vlastnika dotéené stavby.

Vyhodnoceni pFipominek podanych v ramci opakovaného veiejného projednani navrhu
tuzemniho plianu.

21-Pfipominka &. jednaci PVL-17198/2022/240-Ka, SP-2011/3470 z 7.3.2022, podal Povodi
Vltavy,s.p., adresa: Graficka 36, Praha 5,150 21, pofizovatel vyhodnotil jako pfipominku, kterou
je mozné podat podle §50 odst.2 stavebniho zikona.

1.¢ast pfipominky.

Znéni pfipominky: Vyjadfeni spravce povodi. Navrzeny zpisob dobudovani vefejné kanalizace
jako jednotné je v rozporu s opatfenim ,,Vystavba a rekonstrukce kanalizaci a €istiren odpadnich
vod v obcich do 2000 EO* (ID DVL207047), navrZzenym ve schvaleném Planu dil¢iho povodi
Dolni Vltavy v utvaru povrchovych vod DVL_0760 Knovizsky potok od pramene po Gsti do toku
Zéakolansky potok (ID DVL207047) a utvaru povrchovych vod DVL_0800 Cerveny potok od
pramene po Usti do toku Bakovsky potok, v némz se uvadi nové stoky kanalizace zasadné
nebudovat jednotné. Nové stoky vefejné kanalizace poZadujeme budovat jako oddilné.

Reseni pripominky, odiivodnéni feSeni pfipominky: Pfipomince nebude vyhovéno. Pfipomince
nemiiZe byt vyhovéno z diivodu, Ze pfi opakovaném vefejném projedndni nelze uplathiovat
stanoviska, pfipominky, namitky k ¢astem, které nebyly od ptivodniho vetejného projednani
navrhu 4zemniho planu ménény, viz §53 odst.2 zakona ¢.183/2006 Sb. o izemnim planovani a
stavebni fadu (stavebni zakon).

,» ...( po vefejném projednani) upraveny navrh uzemniho planu se v rozsahu téchto

uprav projedna na opakovaném vefejném projednani...*

Tato problematika byla jiZ soudasti projednaného navrhu izemniho planu k vefejnému projednani
a nebyla v ramci dokumentace k opakovanému vefejnému projednani ménéna.

2.¢ast piipominky.

Znéni ptipominky: Dale vzhledem k plocham R1 a R2 upozoriiujeme, Ze ve schvileném Plianu
dil¢iho povodi Dolni Vltavy v atvaru povrchovych vod DVL_0760 Knovizsky potok od pramene
po Usti do toku Zakolansky potok je navrZeno opatieni ,,Renaturace Knovizského potoka a ptitoki*
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(ID DVL220116) a v ttvaru povrchovych vod DVL_0800 Cerveny potok od pramene po usti do
toku Bakovsky potok je navrZzeno opatieni ,,Renaturace Cerveného potoka a piitoki“ (ID
DVL220117). JelikoZ navrhovatel/nositel neni u tohoto opatfeni uveden, doporuCujeme se v tomto
ptipadé obratit na Agenturu ochrany pfirody a krajiny CR, nebot’ na zikladé jejich navrhu byla
opatfeni tohoto charakteru do plant povodi zafazena.
Reseni pripominky, odiivodnéni feSeni pfipominky: Pfipomince nebude vyhovéno. Pfipomince
nemize byt vyhovéno z diivodu, Ze pti opakovaném vefejném projednani nelze uplatiiovat
stanoviska, pfipominky, namitky k &astem, které nebyly od pivodniho vefejného projednani
navrhu izemniho planu mé&nény, viz §53 odst.2 zakona ¢.183/2006 Sb. o izemnim planovani a
stavebni Fadu (stavebni zakon).

, ...( po vefejném projednani) upraveny navrh tizemniho planu se v rozsahu té€chto
uprav projedna na opakovaném vefejném projednani. ..
Tato problematika byla jiZ souasti projednaného navrhu tizemniho planu k vefejnému projednani
a nebyla v ramci dokumentace k opakovanému vefejnému projednani ménéna.

3.¢ast pfipominky.

Znéni piipominky: Srazkové vody ze stiech jednotlivych objekti je tfeba likvidovat v souladu

s vyhlagkou ¢.501/2006 Sb. (na vlastnich pozemcich akumulace, zalivka, vsak, resp. jako vody
uzitkove).

Srazkové vody znové budovanych komunikaci je tfeba v maximdlni mife likvidovat
v zatraviiovacich pasech, resp. vsakovacich objektech a nikoli odvadét jednotnou kanalizaci na
COV, kde jakozto balastni vody komplikuji provoz a Giéinnost

Reseni pfipominky, odiivodnéni fedeni prlpomlnky Pfipomince nebude vyhovéno.

Pfipomince nemiiZe byt vyhovéno z divodu, Ze pii opakovaném vefejném projednani

nelze uplatiiovat stanoviska, pfipominky, namitky k ¢astem, které nebyly od plivodniho
vefejného projednani navrhu tzemniho planu ménény, viz §53 odst.2 zdkona ¢.183/2006 Sb. o
luzemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon).

, ...{ po vefejném projednani) upraveny navrh uzemniho planu se v rozsahu téchto

Uprav projedna na opakovaném vefejném projednani. ..

Tato problematika byla jiZ souéasti projednaného navrhu tzemniho planu k vefejnému projednani
a nebyla v ramci dokumentace k opakovanému vefejnému projednani meénéna.

4.¢ast pfipominky.

Znéni pfipominky: Realizace vystavby v rozvojovych lokalitach je limitovana realizaci 1. a IL
Etapy navrzenych opatfeni z provedeného auditu COV Smeéno (veetné ovéfeni jejich €innosti),
tzn. neni moZné pfipojovat dal§i nemovitosti na kanalizaCni sit’ a COV Smectno.

K navrzenym opatfenim jsme se vyjadfili pod ¢.j. 47625/2012-242-Za dne 10.9.2012. Posledni
prodlouZeni platnosti povoleni k vypousténi odpadnich vod z COV Smeéno jsme vydali dne
11.8.2020 pod &.j. PVL-39056/2020/240-Mr s tim, Ze poZadujeme omezit jeho platnost nejdéle do
06/2021

Reseni ptipominky, odiivodnéni fedeni pfipominky: P¥ipomince nebude vyhovéno.

Pfipomince nemutize byt vyhovéno z diivodu, Ze pfi opakovaném vefejném projednani

nelze uplatiovat stanoviska, pfipominky, namitky k ¢astem, které nebyly od pivodniho
vefejného projednani ndvrhu izemniho planu ménény, viz §53 odst.2 zékona ¢.183/2006 Sb. o
uzemnim planovéni a stavebni fadu (stavebni zakon).

, ...( po vefejném projednani) upraveny navrh vzemniho planu se v rozsahu téchto

uprav projedna na opakovaném vefejném projednani...*

Tato problematika byla jiZ souéésti projednaného navrhu izemniho planu k veiejnému projednéni
a nebyla v ramci dokumentace k opakovanému vefejnému projednani ménéna.
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n) Rozhodnuti 0 namitkach k navrhu izemniho planu.
Navrh rozhodnuti o namitkach a jejich odiivodnéni, podani v ramci vefejného projednani.
1-Namitka &j. MU-1206/2020 ze 13.10.2020, podal CEZ Distribuce, a.s, adresa: Podmokly,
Teplicka 87/84, D&&in, 450 02. Podano jako vyjadfeni, pofizovatel vyhodnotil v souladu se
zn&nim §52 odst.2 stavebniho zakona jako moZnou namitku opravnéného investora.
Znéni nidmitky: K ndvrhu tzemniho planu Vam sd&lujeme nasledujici, pfes a podél lokalit
prochazi venkovni a kabelové vedeni VN 22kV, NN 0,4kV a jsou zde umistény transformacni
stanice, které je nutno respektovat v&etné jejich ochranného pasma nebo piipadné provést jejich
ptelozku. Informace o umisténi tohoto zafizeni je mozno zazadat na Oddéleni spravy dat o siti
NN a VN Kladno. V zavazné &asti uzemniho planu sidelniho Gtvaru je vétSinou vymezeno
nékolik rozvojovych lokalit. Pfi jakémkoliv vstupu do té€chto lokalit, které vyzaduje izemni
rozhodnuti nebo stavebni povoleni v&etné tizemniho rozhodnuti na déleni a scelovani pozemkd,
musi byt na ptislusnou lokalitu vypracovana a schvélena komplexni dokumentace v podrobnosti
regula¢niho aZ zastavovaciho planu vCetné feSeni energetickych siti. Tuto dokumentaci budou
posuzovat, schvalovat, popfipad€ mit k ni pfipominky, veskeré dotCené vefejnopravni organy a
stavebni Ufad. Bude zdvazna pro jakékoliv dalsi disponovani dotéenou lokalitou. Dale si
vyhrazujeme pravo pfi detailnim feleni jednotlivych lokalit umistit transformacni stanice
s ptihlédnutim na ekonomiku vystavby v centru pfedpokladanych nejvétsich odbératel
elektfiny. K pieloZzkdm rozvodného zafizeni uvadime, Ze se znéni §47 zak. €.458/2000b.
vyplyva, Ze pielozkou distribuéni soustavy se rozumi dil¢i zména trasy vedeni nebo pfemisténi
nékterych prvki tohoto zafizeni. Pfelozku zajistuje vlastnik tj. CEZ Distribuce,a.s. na naklady
toho, kdo potebu pielozky vyvolal. Vlastnik se po pfelozeni neméni. Platnost 1 rok.
Navrh rozhodnuti o nimitce: Namitce nebude vyhovéno.
Rozhodnuti o nimitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiuje
takto: Podani je bez konkrétnich pozadavki. Bez konkrétni namitky k projedndvanému navrhu
uzemniho planu, neobsahuje vlastni namitku, jedna se pouze o konstatovani stavu ¢i
vlastnickych vztahi, zakonnych ustanoveni.

2-Namitka &j. MU1116/2020 z 5.10.2020,

PoZadavek byl na zaklad€ znéni stavebniho zédkona
porizovatelem vyhodnocen jako moZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho
zakona.
1.¢4ast namitky.

Znéni namitky: Podnét ke zméné v uzemnim planu (dale jen UP) mésta Smeéna. V UP je
zakreslena dopravni obsluZznost v tizemi Z19 a Z20 zpGsobem, ktery naruSuje vlastnicka prava
majitelll pozemkii parc.¢. 1019/2, 1019/4, 1019/9, z nichz nékteré slouZi k pfistupu

k nemovitostem na téchto pozemcich a nebo protinaji stavajici stavby. Zadéme o zménu, kterd
bude odpovidat skuteénosti v KU.

Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o nAmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodiiuje
takto: Na uvedenych pozemcich neni v navrhu tizemniho planu vymezena Zadna plocha pro
dopravu ( komunikace).

2.Cast namitky.

Znéni namitky: K zastavitelnému izemi Z 20 vznasime pfipominku k umisténi stfedotlakého
plynovodu, ktery je v UP zakreslen chybné (skute¢nost je jina). Dale je zde zakresleno ochranné
pasmo neodpovidajici legislativé (15 m misto 30 m). Z tohoto pohledu je izemi Z 20
nezastavitelné. Zadame o opravu v UP.

Navrh rozhodnuti o ndmitce: namitce nebude vyhovéno.
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Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodiiuje
takto: ndmitce nebude vyhovéno na zaklad& odborného posouzeni projektantkou. Projektantka
provéfila vymezeni vysokotlakého plynovodu (VTL) v uvedené lokalité podle aktualnich dat o
fizemi z roku 2020. Podle tzemné analytickych pokladd (UAP) se jedna o vymezené vedeni
vysokotlakého plynovodu (VTL). Jeho ochranné pasmo (OP) a bezpecnostni pasmo (BP)
vymezeno spravné tak, jak je zpracovano v uzemniho planu.

3-Namitka &j. MU-1168/2020 ze 19.10.2020, podalo Zem&d&lské druzstvo Celechovice ,
adresa Stochovska 97,Celechovice, 273 04, Kadice. Pozadavek byl na zikladé znéni stavebniho
zékona pofizovatelem vyhodnocen jako moZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2
stavebniho zakona.

Znéni namitky: Jsme vlastnikem pozemku parc.€. 985/1 k.ii. Smecno a vzhledem ke skutecnosti,
Ze na prot&jsi strané pies komunikaci jiZ zastavba je, tak bychom ji radi doplnili. Pfikladame dvé
varianty umisténi stavebnich parcel, kdy varianta a) se jevi jako lepsi. Navrhovanou komunikaci
napti¢ pozemku by bylo umoZnéno napojit a svést odpadni vody z okolni ¢4sti Smecna az do
¢isticky odpadnich vod.

Varianta A. Dle zékresu (pfiloha &islo 1a) do mapy ve variant€ a) je patrné, Ze by doslo

k zastavéni levé poloviny pozemku pare. €. 985/1 k.. Smecno.

Stiedem pozemku by vedla spojovaci ulice s vjezdem na hlavni komunikaci Smecno-Slany. Tato
komunikace by slouZila k uloZeni mimo jiné kanalizace s napojenim na ¢isticku a bylo by
umoznéno i svedeni a napojeni odpadnich vod z pfilehlé €asti Smecno.

Na levé stran& pozemku by vzniklo cca 10-15 stavebnich parcel o minimélni vyméie 900m2.
Varianta B. Dle zakresu (pfiloha &, 1b) do mapy ve variant& b je patry vznik 4-5 stavebnich
parcel podél stavajici komunikace o minimalni vyméie 900m2.

Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zékona se odiivodiiuje
takto: lze konstatovat, Ze v Katastralnim tzemi je vzhledem k provedenému odhadu potieby
zastavitelnych ploch navrzen v izemnim planu dostateény rozsah ploch navrZenych pro bydleni.
Posouzeni potieby novych zastavitelnych je jednim ze zdkladnich kritérii pro planovani dalsiho
mozného rozvoje v obci ( tzn. navrh novych zastavitelnych ploch,...). Navrhem vystavby

v tomto misté by mohla vzniknout vystavba do volné krajiny coZ neni z urbanistického hlediska
vhodné. Déle, na &asti pozemku je zemé&dé&lsky pudni fond ( ZPF) bonity II, jedna se o
nejkvalitn&j§i ZPF, kterou Ize podle zakona €.334/1992 Sb. vyjimat pouze ve vefejném zajmu.
Zde nelze prokazat ( doloZit) vefejny zajem pfevazujici nad vefejnym zajmem ochrany
zemédélského pdniho fondu. Projektant je povinny dodrzovat zakladni principy ochrany ZPF
pfi tvorb& uzemniho planu.

4-Namitka ci MU-172/2021 ze dne 15.2.2021 , podal | G NN

Pozadavek byl na zaklad€ znéni stavebniho zdkona
pofizovatelem vyhodnocen jako moZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho
zakona.

Znéni namitky: Véc: Namitky k navrhu Uzemniho planu Sme¢no. Nesouhlasim s navrzenym
zpiisobem vyuziti mych pozemkd p.¢. 1148/1, 1148/2 a 1148/3 jako ,,zelefi soukroma a
vyhrazena“ a z4dim o pfevod do kategorie zpiisobu vyuziti: ,,plochy bydleni v rodinnych
domech®, popf. ,,plochy staveb pro rodinnou rekreaci. Tuto zménu poZaduji z ditvodu, Ze na
okolnich pozemcich jiz existuji rekreaéni stavby a taktéZ zastavba rodinnych domi v k.u.
Smec¢na i navazujici rekreacni oblast k.0. obce Svinatfov.

Navrh rozhodnuti o ndmitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zékona se odiivodiiuje
takto: lokalita je pro navrh zastavitelné plochy pro bydleni ¢i rekreaci nevhodny, pozemek
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nenazuje na zastavéné tizemi obce, vznik nové lokality pro zastavbu bez navaznosti na ,,mésto®,
bez dopravni obsluZnosti odpovidajici zaméru vystavby, napf. i vzhledem k nutnosti obsluhy
zachrannymi slozkami, svoz odpadu, odkanalizovani, dal§i narist ploch pro zastavbu vzhledem
k ovéfené potieb& zastavitelnych ploch pro bydleni, lokalita je od mésta oddélena navrzenym
dopravnim koridorem. PoZadavek je v rozporu se schvalenym zadanim izemniho pléanu.

V souladu s Politikou tzemniho rozvoje CR ( PUR), stanovené republikové priority napf. bod
&.16 “ Pi stanovovani zplisobu vyuziti izemi v izemné planovaci dokumentaci ddvat pfednost
komplexnim feSenim p¥ed uplatfiovanim jednostrannych hledisek a poZadavkd, které ve svych
dusledcich zhorsuji stav 1 hodnoty uzemi...*

Piipadn& bod 20a) PUR , Vytvafet izemni podminky pro zaji§téni migraéni propustnosti krajiny
pro volné Zjici Zivodichy a pro &lovéka, zejména pii umistovani dopravni a technické
infrastruktury. V ramci izemné& planovaci &innosti omezovat neZadouci sristani sidel s ohledem
na zaji$téni piistupnosti a prostupnosti krajiny*. CoZz poZadovany zamér nespliiuje.

Odtivodnéni projektantky: poZzadavek nema oporu pro zafazeni plochy do ploch urenych pro
zastavbu:

1/ schvalené zadéani Gzemniho pldnu: nebudou navrhovany stavby ve volné krajinég, kap. 1L, 1.;
2/ dotEeny organ Méstsky ufad Slany, Odbor Zivotniho prostfedi nesouhlasil pfi

projednani zadani izemniho planu s rozsifovanim staveb do volné krajiny,

3/ plochy nenavazuji na zastavéné Uzemi,

4/ limit v izemi neumoZiuje navrhnout zastavitelnou plochu, protozZe je zde vymezeno izemi

s potencialnimi sesuvy.

5-Namitka cI MU- &,j.188/2021 ze 17.12.2021, podal [ NGNS

Pozadavek byl na zakladé znéni stavebniho zdkona pofizovatelem
vyhodnocen jako moZnéa namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zikona.
1.¢ast namitky:
Znéni namitky: namitky k navrhu izemniho planu. V souvislosti s navrhem izemniho planu
Mésta Smeéna podavam jakoZto vlastnik pozemki p.¢. 1148/4,1148/5 a 1675 v k.ii. Smecno
nasledujici namitky: Nesouhlasim s navrZzenym zptisobem vyuZiti pozemki p.¢. 1148/4, 1148/5 a
1675 zeleni soukroma a vyhrazena a Zadam o pfevod do kategorie zplisobu vyuZiti plochy
bydleni v rodinnych domech, popf. plochy staveb pro rodinnou rekreaci. Tuto zménu poZaduji
z dlivodu, Ze se na pozemku p.¢. 1675 jiZ nachazi stavba uréena k rekreaci a také v nivaznosti na
rekreaéni stavby v k.i. Svinafov a pfiléhajici zastavbu rodinnych domil ve Smecné
Néavrh rozhodnuti 0 namitce: Namitce nebude vyhovéno.
Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odtivodiiuje
takto: lokalita je pro navrh zastavitelné plochy pro bydleni ¢i rekreaci nevhodny, pozemek
nenazuje na zastavéné Gizemi obce, vznik nové lokality pro zastavbu bez ndvaznosti na ,,m&sto”,
bez dopravni obsluZnosti odpovidajici zaméru vystavby, napt. i vzhledem k nutnosti obsluhy
zachrannymi slozkami, svoz odpadu, odkanalizovani, dal§i narist ploch pro zastavbu vzhledem
k ovéfené potiebé zastavitelnych ploch pro bydleni, lokalita je od mésta odd€lena navrZzenym
dopravnim koridorem. PoZadavek je v rozporu se schvalenym zadanim uzemniho planu.
V souladu s Politikou uzemniho rozvoje CR ( PUR), stanovené republikové priority napf. bod
&.16 “ Pfi stanovovani zptsobu vyuZiti izemi v Gzemné planovaci dokumentaci davat pfednost
komplexnim fe¥enim p¥ed uplatfiovanim jednostrannych hledisek a poZadavki, které ve svych
disledcich zhor$uji stav 1 hodnoty tizemi...*
Pipadné bod 20a) PUR ,,Vytvafet izemni podminky pro zaji$t&ni migracni propustnosti krajiny
pro volng Zijici Zivogichy a pro ¢lovéka, zejména pti umist'ovani dopravni a technické
infrastruktury. V rdmci tzemné planovaci ¢innosti omezovat nezadouci sriistani sidel s ohledem
na zajisténi p¥{stupnosti a prostupnosti krajiny*. Coz poZzadovany zamer nespliiuje.
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Odiivodnéni projektantky: poZzadavek nema oporu pro zafazeni plochy do ploch uréenych pro
zastavbu:

1/ schvalené zadani izemniho planu: nebudou navrhovany stavby ve volné krajiné, kap. 1L, 1.;
2/ dotéeny organ Méstsky ufad Slany, Odbor zZivotniho prostfedi nesouhlasil pii

projednani zadéni uzemniho planu s roz§ifovanim staveb do volné krajiny,

3/ plochy nenavazuji na zastavéné iizemi,

4/ limit v izemi neumoZiiuje navrhnout zastavitelnou plochu, protoZe je zde vymezeno uzemi
s potencidlnimi sesuvy

2.¢ast namitky:

Znéni namitky: Nesouhlasim s tim, aby koridor obchvatu Smecna zasahoval do parc. ¢. 1148/5
v mém vlastnictvi.

Navrh rozhodnuti 0 namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zékona se odtivodiiuje
takto: Pofizovatel vychézel pHi navrhu rozhodnuti o ndmitce z nize uvedenych podkladi.

V dotéeném uzemi je navrZen dopravniho koridor nadmistniho vyznamu pro obchvat silnice II.
ttidy, ktery je vymezen v Zasadach uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje (ZUR) ato jako
ochrana této dopravni stavby.

Konkrétng ze ZUR: plochy a koridory nadmistniho vyznamu, silniéni doprava, silnice ILtfidy,
koridor pro umisténi stavby D130- silnice 11/236 : Smecno, obchvat.

ZUR vymezuje tento koridor pro umisténi vefejné prosp&iné stavby oznatené D130 s moZnosti
vyvlastnéni.

ZUR stanovuji pro izemni planovani zajistit ukol vymezeni a izemni ochranu pro dopravni
stavbu pro silnice I1.tfidy v §ifce 180 metrii.

V souladu se znénim s § 36 odst.5 zakona ¢.183/2006 Sb. o izemnim planovéni a stavebnim
fadu je tedeni ze ZUR zévazné pro pofizeni a vydéni izemniho planu a rozhodovani v uzemi.
Obchvat mésta je jiZ zakotven i v platném Gzemnim pldnu obce, tzn. v Uzemnim planu mésta
Smecno jelikoz navrh dopravniho obchvatu byl feSeni v Uzemnim planu velkého tizemniho
celku Prazsky reglon coZ byla krajské tizemné planovaci dokumentace pfedchazejici ZUR.
Rozsah koridoru je v zemnim planu zpfesnén ( rozsah zmensen) v souladu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, upfesnény koridor v izemnim planu se musi pohybovat

v koridoru, ktery je stanoven v ZUR. Koridor je v ZUR schvilen o §ifi 180 metrli a v izemnim
planu jsou hranice zptesnény vzhledem k rozdilnym méFitkiim obou dokumentaci, na zakladé
katastralni na zakladé katastralni mapy, na zékladé morfologie terénu, ptipadné na zakladé limit
fizemi, vydanych spravnich rozhodnuti pro umisténi staveb a informaci, aj. které nebyly znamé
v dobé schvaleni ZUR.

Jedna se o neprovéfeny koridor, protoZe trasa obchvatu neni zatim provéfena Zadnou izemni
studii.

Ve vyrokové &asti jsou stanoveny pozadavky na vyuziti koridoru a to tak aby priorita bylo
umisténi a realizace stavby obchvatu.

V koridoru, ktery ma slouZit prioritné jako ochrana vystavby zaméru dopravniho obchvatu,
nebudou navrhovany nové zastavitelné plochy a to do vyfeSeni umisténi pfipadné stavby vlastni
komunikace.

ZuZeni koridoru neni moZné a to vzhledem k tomu, Ze umisténi stavby je prioritou pro vyuZiti
tohoto uzemi. Podminkou je, aby v koridoru bylo nepfipustné provadét zmény v izemi a
povolovany stavby, které by znemoznily, ztiZily nebo ekonomicky znevyhodnily umisténi a
realizaci vlastniho obchvatu &i staveb s nim souvisejicich.

Cast ploch navazujicich na vymezeny koridor jsou navrzeny pouze jako plochy rezervy pro
bydleni v rodinnych domech a to na zaklad& stanoviska Krajského ufadu StfedoCeského kraje ).
078999/2018/KUSK ze dne 18.6.2018 a stanoviska &.j. 124186/2018 ze 19.9.2018 vydaného
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podle §50 odst.7 stavebniho zakona a to jako nadfizeného organu izemniho planovani, zeyména
s ohledem na soulad s izemné& planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky ufad konstatoval
v ramci piedloZeného feseni ke spoleénému jednani navrhu tzemniho planu nesoulad navrhu
uzemniho planu s Politikou Gzemniho rozvoje CR a jeho rozporu s bodem 23 a téZ rozporu s § 3
vyhl. 501/2006 Sb. a to pravé ve vymezeni zastavitelnych ploch v koridoru obchvatu. Upraveny
navrh fizemniho planu byl pfedloZen k vefejnému projednani, tzn. byly odstranény zastavitelné
plochy umisténé v koridoru pro umisténi silnice II/236 a byly pfevedeny do Uzemni rezervy.

6-Namitka &j. MU221/2021 ze 25.2.2021, podal [ N N NG

. Pozadavek byl na zikladé znéni stavebniho zakona pofizovatelem vyhodnocen
jako moZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zakona.
Znéni namitky: V souvislosti s navrhem tzemniho planu Mésta Smecna podavam jakoZto
vlastnik pozemki p.¢. 1150,1151,1673 v k.0. Smeéno nasledujici ndmitky: Nesouhlasim
s navrzenym zplsobem vyuZiti pozemkil p.¢. 1148/4, 1148/5 a 1675 zeleii soukromd a vyhrazena
a 74d4m o pievod do kategorie zptsobu vyuZiti plochy bydleni v rodinnych domech, popi.
plochy staveb pro rodinnou rekreaci. Tuto zménu pozaduji z diivodu, Ze se na pozemku p.¢. 1673
jiZ nachazi stavba uréena k rekreaci a také v navaznosti na rekreacni stavby v k.i. Svinafov a
pfiléhajici zastavbu rodinnych domi ve Smecné.
Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.
Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odiivodiiuje
takto: lokalita je pro navrh zastavitelné plochy pro bydleni ¢i rekreaci nevhodny, pozemek
nenazuje na zastavéné Gizemi obce, vznik nové lokality pro zastavbu bez navaznosti na ,,mésto®,
bez dopravni obsluZnosti odpovidajici zaméru vystavby, napf. i vzhledem k nutnosti obsluhy
zachrannymi slozkami, svoz odpadu, odkanalizovéni, dal§i nardst ploch pro zastavbu vzhledem
k ovéfené potiebé zastavitelnych ploch pro bydleni, lokalita je od mésta oddé€lena navrZzenym
dopravnim koridorem. Pozadavek je v rozporu se schvalenym zadanim Gzemniho planu.
V souladu s Politikou tzemniho rozvoje CR ( PUR), stanovené republikové priority napt. bod
&.16 “ Pti stanovovani zpiisobu vyuZiti izemi v uzemné planovaci dokumentaci davat pfednost
komplexnim feSenim pfed uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavkd, které ve svych
dusledcich zhorsuji stav i hodnoty uizemi...*
Piipadné bod 20a) PUR ,,Vytvafet izemni podminky pro zajisténi migra¢ni propustnosti krajiny
pro volné Zijici Zivodichy a pro &lovéka, zejména pfi umistovani dopravni a technické
infrastruktury. V rdmci zemné planovaci ¢innosti omezovat nezddouci sristani sidel s ohledem
na zajiSténi pfistupnosti a prostupnosti krajiny*. Coz poZadovany zdmeér nesplituje.
Odiivodnéni projektantky: poZzadavek nema oporu pro zafazeni plochy do ploch uréenych pro
zastavbu:
1/ schvalené zadani izemniho planu: nebudou navrhovany stavby ve volné krajiné, kap. I, 1.;
2/ dot&eny organ Mé&stsky ifad Slany, Odbor Zivotniho prostfedi nesouhlasil pfi
projednéni zadani izemniho planu s roz§ifovanim staveb do volné krajiny,
3/ plochy nenavazuji na zastavéné izemi,
4/ limit v izemi neumoZiiuje navrhnout zastavitelnou plochu, protoze je zde vymezeno tizemi
s potencialnimi sesuvy

7-Némitka &j. MU253/2021 ze dne 4.3.2021, podal [ NG
_ Pozadavek byl na zakladé znéni stavebniho zakona

potizovatelem vyhodnocen jako moZnéa namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho
zakona.

Znéni namitky: JakoZto majitelé parcely ¢.1144/32, v k.ii. Sme¢no, viz piiloZeny katastralni
planek, si dovolujeme vyslovit zdsadni nesouhlas s umisténim koridoru pro navrzeny jizni
obchvat mé&sta Smeéna. Domnivame se, Ze vzhledem k minulosti vydanym platnym stavebnim
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povolenim a stavajici bytovou zastavbou je navrzeny obchvat nejen nevhodny, a zddnim
zpiisobem by ovlivnil kvalitu Zivota dotéenych ob&anti vEetné nas, ale vzhledem k blizkosti
staveb a mistniho hibitova i zcela neproveditelny. Osobng se domnivame, Ze bylo poZadani o
vymaz navrzeného koridoru a piesunuti dopravni tepny do centra mésta, kde je mistni
komunikace obklopené spiSe nez oblasti pro bydleni oblasti pro podnikatelskou ¢innost.
Myslime si, Ze toto feSeni by bylo vzhledem k vy§e uvedenému nejlepsim moznym feSenim i
vzhledem ke skuteénosti, Ze v sou¢asné dobs se diky nové vystavbé Skolni jidelny a kuchyné
minimalizoval pohyb Zakt zdkladni $koly centrem mésta oproti situaci v minulosti

Navrh rozhodnuti o nimitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odiivodiiuje
takto: pofizovatel vychazel pti navrhu rozhodnuti o namitce z niZe uvedenych podkladi.

V dotéeném uzemi je navrzen dopravniho koridor nadmistniho vyznamu pro obchvat silnice IL
t¥idy, ktery je vymezen v Zasadach tzemniho rozvoje StiredoCeského kraje (ZUR) ato jako
ochrana této dopravni stavby.

Konkrétng ze ZUR: plochy a koridory nadmistniho vyznamu, silni¢ni doprava, silnice ILtfidy,
koridor pro umisténi stavby D130- silnice 11/236 : Sme¢no, obchvat.

ZUR vymezuje tento koridor pro umist&ni vefejn& prospdiné stavby oznacené D130 s moZnosti
vyvlastnéni.

ZUR stanovuji pro uzemni planovéni zajistit kol vymezeni a izemni ochranu pro dopravni
stavbu pro silnice ILtfidy v Sifce 180 metrt.

V souladu se zn&nim s § 36 odst.5 zdkona ¢.183/2006 Sb. o izemnim planovéni a stavebnim
tadu je feseni ze ZUR zavazné pro potizeni a vydani izemniho planu a rozhodovani v tizemi.
Obchvat mésta je jiz zakotven i v platném Gzemnim planu obce, tzn. v Uzemnim planu mésta
Smeé&no jelikoZ navrh dopravniho obchvatu byl feSen i v Uzemnim planu velkého izemniho
celku Prazsky region, coZ byla krajské uzemné planovaci dokumentace piedchazejici ZUR.
Rozsah koridoru je v izemnim planu zpresnen ( rozsah zmenSen) v souladu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj CR upiesnény koridor v izemnim planu se musi pohybovat

v koridoru, ktery je stanoven v ZUR. Koridor je v ZUR schvilen o $iti 180 metrdi a v izemnim
planu jsou hranice zpfesnény vzhledem k rozdilnym meéfitkiim obou dokumentaci, na zakladé
katastralni na zakladé katastralni mapy, na zakladé morfologie terénu, pfipadné na zéklad¢ limitd
tizemi, vydanych spravnich rozhodnuti pro umisténi staveb a informaci, aj. které nebyly zndme
v dobg schvéleni ZUR.

Jedna se o neprovéfeny koridor, protoZe trasa obchvatu neni zatim provéfena zddnou izemni
studii.

Ve vyrokové &asti jsou stanoveny pozadavky na vyuziti koridoru a to tak aby priorita bylo
umisténi a realizace stavby obchvatu.

V koridoru, ktery ma slouZit prioritné jako ochrana vystavby zaméru dopravniho obchvatu,
nebudou navrhovany nové zastavitelné plochy a to do vyfeSeni umisténi piipadné stavby vlastni
komunikace.

ZuZeni koridoru neni moZné a to vzhledem k tomu, Ze umisténi stavby je prioritou pro vyuziti
tohoto iizemi. Podminkou je, aby v koridoru bylo nepfipustné provadét zmény v izemi a
povolovany stavby, které by znemoznily, ztiZily nebo ekonomicky znevyhodnily umisténi a
realizaci vlastniho obchvatu ¢i staveb s nim souvisejicich.

Cast ploch navazujicich na vymezeny koridor jsou navrZeny pouze jako plochy rezervy pro
bydleni v rodinnych domech a to na zakladg stanoviska Krajského ufadu Stfedo¢eského kraje ¢.).
078999/2018/KUSK ze dne 18.6.2018 a stanoviska ¢.j. 124186/2018 ze 19.9.2018 vydaného
podle §50 odst.7 stavebniho zdkona a to jako nadfizeného organu izemniho planovéni, zejména
s ohledem na soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky ufad konstatoval
v ramci predloZeného feleni ke spoleénému jednani navrhu tizemniho planu nesoulad navrhu
izemniho planu s Politikou tzemniho rozvoje CR a jeho rozporu s bodem 23 a téZ rozporu s
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§ 3 vyhl. 501/2006 Sb a to pravé ve vymezeni zastavitelnych ploch v koridoru obchvatu.
Upraveny navrh uzemniho planu byl ptedloZen k vefejnému projednani, tzn. byly odstranény
zastavitelné plochy umisténé v koridoru pro umisténi silnice 1/236 a byly ptevedeny do uzemni
rezervy.

8-Néamitka &.j. MU-284/2021 z 6.3.2021, iodal_

. Pozadavek byl na zaklad€ znéni stavebniho
zékona pofizovatelem vyhodnocen jako moZzna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2
stavebniho zakona.

Znéni namitky: Namitka, pfipominka k ,Navrhu izemniho planu Smec¢no* prezentovaného na
online jednani dne 1.3.2021 — nesouhlas s vedenim trasy silnice 1I/236 — obchvat Smecna. Na
zékladé ,Navrhu Gzemniho planu Smeéno“ prezentovaného na online jednani dne 1.3.2021
z4sadn& nesouhlasim s vedenim trasy obchvatu Sme¢na, konkrétné silnice 11/236.

Namitku — nesouhlas poddvame jako majitelé pozemk parcelni ¢islo 1144/36,1144/37 a pozemku
parcelni &islo 1144/40 na jehoZ pozemku je umistén rodinny dim &.p. 562. Pozemek parcelni Cislo
1144/37 bezprostiedné sousedi s plochou urenou k vystavbé obchvatu. Z koordina¢niho vykresu
,JNavrhu izemniho planu Sme&no“ je trasa obchvatu umisténa v bezprostedni blizkosti obytnych
domil a to v témé&F celé své délce ulice Padlych hrdint a ji navazujici ulice Za Skolou.

S navrhem nesouhlasime a podavame namitku. Diivodem podani ndmitky — nesouhlasu s
,.Navrhem tizemniho planu Smeéno“ je umisténi obchvatu Smecno — silnice 11/236

v bezprostiedni blizkosti obytného Gzemi a tim zhorSeni kvality Zivota a Zivotniho prostredi
obyvatel a majiteli nemovitosti pfedev§im rodinnych domi a to hladinou hluku, vozidlovych
emisi, koncentraci zplodin v ovzdusi a prachu v celé lokalité, které by zpiisobila intenzita
dopravy na obchvatu

Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odiivodiiuje
takto: Pofizovatel vychazel pti navrhu rozhodnuti o namitce z niZze uvedenych podkladi.

V dotéeném tizemi je navrZen dopravniho koridor nadmistniho vyznamu pro obchvat silnice IL
tfidy, ktery je vymezen v Zasadach tzemniho rozvoje Sttedoceského kraje (ZUR) ato jako
ochrana této dopravni stavby.

Konkrétng ze ZUR: plochy a koridory nadmistniho vyznamu, silniéni doprava, silnice ILtfidy,
koridor pro umisténi stavby D130- silnice 11/236 : Smecno, obchvat.

ZUR vymezuje tento koridor pro umisténi vefejng prosp&iné stavby oznadené D130 s moZnosti
vyvlastnéni.

ZUR stanovuji pro izemni planovani zajistit ikol vymezeni a izemni ochranu pro dopravni
stavbu pro silnice ILtfidy v Sifce 180 metriL.

V souladu se znénim s § 36 odst.5 zakona ¢.183/2006 Sb. o tizemnim planovani a stavebnim
fadu je fesSeni ze ZUR zavazné pro potizeni a vydani tzemniho plénu a rozhodovani v Gizemi.
Obchvat mésta je jiz zakotven i v platném tizemnim planu obce, tzn. v Uzemnim planu mésta
Smecéno jelikoz navrh dopravniho obchvatu byl feSeni v Uzemnim planu velkého tizemniho
celku PraZsky region, coZ byla krajské uzemné planovaci dokumentace pfedchézejici ZUR.
Rozsah koridoru je v izemnim planu zpfesnén ( rozsah zmensen) v souladu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, upfesnény koridor v tzemnim planu se musi pohybovat

v koridoru, ktery je stanoven v ZUR. Koridor je v ZUR schvélen o 3ifi 180 metrli a v izemnim
planu jsou hranice zpiesnény vzhledem k rozdilnym méfitktim obou dokumentaci, na zékladé
katastralni na zakladg katastralni mapy, na zaklad&€ morfologie terénu, pfipadné na zakladé limitQ
tizemi, vydanych spravnich rozhodnuti pro umisténi staveb a informaci, aj. které nebyly znamé
v dobé schvéleni ZUR.

Jedna se o neprovéfeny koridor, protoZe trasa obchvatu neni zatim provéfena Zadnou uzemni
studii.
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Ve vyrokové &asti jsou stanoveny poZzadavky na vyuZiti koridoru a to tak aby priorita bylo
umisténi a realizace stavby obchvatu.

V koridoru, ktery ma slouZit prioritné jako ochrana vystavby zaméru dopravniho obchvatu,
nebudou navrhovany nové zastavitelné plochy a to do vyfeSeni umisténi piipadné stavby vlastni
komunikace.

ZuZeni koridoru neni moZzné a to vzhledem k tomu, Ze umisténi stavby je prioritou pro vyuZiti
tohoto tizemi. Podminkou je, aby v koridoru bylo nepiipustné provadét zmény v izemi a
povolovany stavby, které by znemoznily, ztizily nebo ekonomicky znevyhodnily umisténi a
realizaci vlastniho obchvatu ¢i staveb s nim souvisejicich.

Cast ploch navazujicich na vymezeny koridor jsou navrzeny pouze jako plochy rezervy pro
bydleni v rodinnych domech a to na zékladé stanoviska Krajského uifadu StfedoCeského kraje &.j.
078999/2018/KUSK ze dne 18.6.2018 a stanoviska &.j. 124186/2018 ze 19.9.2018 vydaného
podle §50 odst.7 stavebniho zdkona a to jako nadfizeného orgénu izemniho planovani, zejména
s ohledem na soulad s tzemné& planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky fad konstatoval
v ramci predloZeného feSeni ke spole&nému jednani navrhu izemniho planu nesoulad navrhu
uzemniho planu s Politikou izemniho rozvoje CR a jeho rozporu s bodem 23 a téZ rozporu s § 3
vyhl. 501/2006 Sb a to pravé ve vymezeni zastavitelnych ploch v koridoru obchvatu. Upraveny
navrh izemniho planu byl pfedloZen k vefejnému projednani, tzn. byly odstranény zastavitelné
plochy umisténé v koridoru pro umisténi silnice 11/236 a byly pfevedeny do izemni rezervy.

9-Néamitka &.j. MU-285/2021 ze 8.3.2021 podal [ N NN
—. Pozadavek byl na zakladé znéni stavebniho zakona pofizovatelem
vyhodnocen jako moZn4 namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zdkona.

Znéni namitky: Néamitka, pfipominka k ,,Navrhu tzemniho planu Smeéno" prezentovaného na
online jednani dne 1.3.2021 - nesouhlas s vedenim trasy silnice 1I/236 - obchvat Smecna. Na
zékladé ,,Navrhu tzemniho planu Smecno" prezentovaného na online jednini dne 1.3.2021
z4sadné nesouhlasim s vedenim trasy obchvatu Smecna, konkrétné silnice 1/236.

Namitku - nesouhlas poddvame jako majitelé pozemk parcelni ¢islo 1144/8 a pozemku parcelni
¢islo 1754 na jehoZ pozemku je umistén rodinny dium &.p. 557. Pozemek parcelni Cislo 1144/8
bezprostiedn& sousedi s plochou uréenou k vystavbé obchvatu. Z koordinaéniho vykresu
,JNavrhu Gzemniho pldnu Sme&no" je trasa obchvatu umisténa v bezprostiedni blizkosti obytnych
domil a to v tém&¥ celé své délce ulice Padlych hrdint a ji navazujici ulice Za Skolou. S navrhem
nesouhlasime a poddvame namitku. Ditvodem podéani namitky - nesouhlasu s ,,Navrhem
izemniho planu Sme&no" je umisténi obchvatu Smeéno - silnice 11/236 v bezprosttedni blizkosti
obytného tizemi a tim zhorSeni kvality Zivota a Zivotniho prostfedi obyvatel a majitel
nemovitosti ptedeviim rodinnych domu a to hladinou hluku, vozidlovych emisi, koncentraci
zplodin v ovzdusi a prachu v celé lokalité, které by zpusobila intenzita dopravy na obchvatu
Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odiivodiiuje
takto: Pofizovatel vychazel pfi navrhu rozhodnuti o ndmitce z niZe uvedenych podkladi.

V dotéeném uzemi je navrzen dopravniho koridor nadmistniho vyznamu pro obchvat silnice II.
tfidy, ktery je vymezen v Zasadach uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (ZUR) a to jako
ochrana této dopravni stavby.

Konkrétng ze ZUR: plochy a koridory nadmistniho vyznamu, silniéni doprava, silnice ILtFidy,
koridor pro umisténi stavby D130- silnice II/236 : Smecno, obchvat.

ZUR vymezuje tento koridor pro umisténi vefejng prosp&iné stavby oznacené D130 s moZnosti
vyvlastnéni.

ZUR stanovuji pro uzemni pldnovéni zajistit kol vymezeni a izemni ochranu pro dopravni
stavbu pro silnice ILtfidy v Sitce 180 metrti.
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V souladu se znénim s § 36 odst.5 zakona ¢.183/2006 Sb. o izemnim planovéni a stavebnim
fadu je YeSeni ze ZUR zavazné pro potizeni a vydéani uzemniho planu a rozhodovéni v izem.
Obchvat mésta je jiz zakotven i v platném tizemnim planu obce, tzn. v Uzemnim planu mésta
Smecno jelikoZ navrh dopravniho obchvatu byl feSeniv Uzemnim planu velkého tizemniho
celku Prazsky region, coZ byla krajské izemné planovaci dokumentace pfedchazejici ZUR.
Rozsah koridoru je v izemnim planu zpfesnén ( rozsah zmen§en) v souladu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, upfesnény koridor v izemnim planu se musi pohybovat
v koridoru, ktery je stanoven v ZUR. Koridor je v ZUR schvalen o §ifi 180 metrii a v izemnim
planu jsou hranice zptesnény vzhledem k rozdilnym méfitkim obou dokumentaci, na zakladé
katastralni na zakladé katastralni mapy, na zikladé morfologie terénu, pfipadné na zkladé¢ limith
tzemi, vydanych spravnich rozhodnuti pro umisténi staveb a informaci, aj. které nebyly znamé
v dobg schvaleni ZUR.
Jedna se o neprovéieny koridor, protoZe trasa obchvatu neni zatim prov&fena Zadnou tizemni
studii.
Ve vyrokové ¢asti jsou stanoveny poZadavky na vyuZiti koridoru a to tak aby priorita bylo
umisténi a realizace stavby obchvatu.
V koridoru, ktery ma slouZit prioritné jako ochrana vystavby zdméru dopravniho obchvatu,
nebudou navrhovany nové zastavitelné plochy a to do vyfeSeni umisténi pfipadné stavby vlastni
komunikace.
Zuzeni koridoru neni moZné a to vzhledem k tomu, Ze umisténi stavby je prioritou pro vyuZiti
tohoto izemi. Podminkou je, aby v koridoru bylo nepfipustné provadét zmény v uzemi a
povolovany stavby, které by znemoznily, ztiZily nebo ekonomicky znevyhodnily umisténi a
realizaci vlastniho obchvatu &i staveb s nim souvisejicich.
Cast ploch navazujicich na vymezeny koridor jsou navrzeny pouze jako plochy rezervy pro
bydleni v rodinnych domech a to na zakladg stanoviska Krajského ifadu StfedoCeského kraje €.j.
078999/2018/KUSK ze dne 18.6.2018 a stanoviska €.j. 124186/2018 ze 19.9.2018 vydancho
podle §50 odst.7 stavebniho zdkona a to jako nadfizeného orgénu izemniho plénovani, zejména
s ohledem na soulad s izemné& planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky ufad konstatoval
v rémci pfedlozeného fedeni ke spoleénému jednani navrhu izemniho planu nesoulad navrhu
fizemniho planu s Politikou (izemniho rozvoje CR a jeho rozporu s bodem 23 a téZ rozporu s § 3
vyhl. 501/2006 Sb. a to pravé ve vymezeni zastavitelnych ploch v koridoru obchvatu. Upraveny
navrh izemniho planu byl pfedloZen k vefejnému projednani, tzn. byly odstranény zastavitelné
plochy umisténé v koridoru pro umisténi silnice 11/236 a byly pfevedeny do uzemni rezervy.

10-N4mitka &.j. MU-266/2021 ze 4.3.2021, podal [ ENEGcNINGINGE
—. Pozadavek byl na zakladé znéni stavebniho zdkona

potizovatelem vyhodnocen jako mozZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho
zakona.

1.¢ast namitky.

Znéni ndmitky: JakoZto majitelé parcely &. 1144/30, viz pfiloZeny katastralni plan, si dovolujeme
vyslovit z4sadni nesouhlas s umisténim koridoru pro navrzeny jizni obchvat mésta Smecna.
Domnivame se, Ze vzhledem k v minulosti vydanym platnym stavebnim povolenim a stavajici
bytové zastavby je navrzeny obchvat nejen nevhodny, ale zasadnim zplisobem by ovlivnil
kvalitu Zivota dotéenych obanti véetné nas. Vzhledem k blizkosti staveb a mistniho hibitova se
domnivame, Ze je zcela neproveditelny. Osobn& se domnivame, Ze feSenfm by bylo poZadani o
vymaz navrzeného koridoru a pfesunuti dopravni tepny do centra mésta, kde je mistni
komunikace obklopena spise neZ oblasti pro bydleni oblasti pro podnikatelskou ¢innost Myslime
si, Ze toto Feeni by bylo vzhledem k vy$e uvedenému nejlep§im mozZnym feSenim i vzhledem ke
skute¢nosti, Ze v sou¢asné dobé se diky nové piistavbé Skolni jidelny a kuchyn& minimalizoval
pohyb zakh zékladni $koly centrem mésta oproti situaci v minulost.
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Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odiivodiuje
takto: Pofizovatel Vychézel pii navrhu rozhodnuti o ndmitce z nize uvedenych podkladi.

V dotéeném Uzemi je navrzen dopravniho koridor nadmistniho vyznamu pro obchvat silnice IL
tfidy, ktery je vymezen v Zasadach tizemniho rozvoje SttedoCeského kraje (ZUR) ato jako
ochrana této dopravni stavby.

Konkrétné ze ZUR: plochy a koridory nadmistniho vyznamu, silniéni doprava, silnice ILtiidy,
koridor pro umisténi stavby D130- silnice II/236 : Smecno, obchvat.

ZUR vymezuje tento koridor pro umisténi vefejné prosp&iné stavby oznacené D130 s moZnosti
vyvlastnéni.

ZUR stanovuji pro tizemni planovéni zajistit ukol vymezeni a izemni ochranu pro dopravni
stavbu pro silnice ILtfdy v Sifce 180 metrt.

V souladu se znénim s § 36 odst.5 zdkona ¢.183/2006 Sb. o Gizemnim planovéni a stavebnim
tadu je feSeni ze ZUR zavazné pro potizeni a vydani izemniho planu a rozhodovéni v tzemi.
Obchvat mésta je jiz zakotven 1 v platném tizemnim planu obce, tzn. v Uzemnim planu mésta
Smecno jelikoZ navrh dopravniho obchvatu byl feSen i v Uzemnim planu velkého uzemniho
celku PraZsky region, coz byla krajské izemné& planovaci dokumentace pfedchazejici ZUR.
Rozsah koridoru je v izemnim planu zpfesnén ( rozsah zmensen) v souladu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, upiesn&ny koridor v izemnim planu se musi pohybovat

v koridoru, ktery je stanoven v ZUR. Koridor je v ZUR schvalen o §ifi 180 metr( a v izemnim
planu jsou hranice zpfesnény vzhledem k rozdilngm méfitkim obou dokumentaci, na zakladé
katastralni na zakladé katastralni mapy, na zéklad& morfologie terénu, piipadné na zaklad¢ limit
tizemi, vydanych spravnich rozhodnuti pro umisténi staveb a informaci, aj. které nebyly znamé
v dobé& schvaleni ZUR.

Jedna se o neprovéteny koridor, protoze trasa obchvatu neni zatim provéfena Zadnou uzemni
studii.

Ve vyrokové &asti jsou stanoveny poZadavky na vyuZiti koridoru a to tak aby priorita bylo
umisténi a realizace stavby obchvatu.

V koridoru, ktery ma slouZit prioritné jako ochrana vystavby zaméru dopravniho obchvatu,
nebudou navrhovany nové zastavitelné plochy a to do vyfeSeni umisténi piipadné stavby vlastni
komunikace.

Zuzeni koridoru neni mozné a to vzhledem k tomu, Ze umisténi stavby je prioritou pro vyuziti
tohoto fizemi. Podminkou je, aby v koridoru bylo nepfipustné provadét zmény v Gizemi a
povolovany stavby, které by znemoznily, ztiZily nebo ekonomicky znevyhodnily umisténi a
realizaci vlastniho obchvatu ¢i staveb s nim souvisejicich.

Cast ploch navazujicich na vymezeny koridor jsou navrzeny pouze jako plochy rezervy pro
bydleni v rodinnych domech a to na zakladé stanoviska Krajského ufadu SttedoCeského kraje &.j.
078999/2018/KUSK ze dne 18.6.2018 a stanoviska ¢&.j. 124186/2018 ze 19.9.2018 vydaného
podle §50 odst.7 stavebniho zédkona a to jako nadiizeného organu tzemniho plénovani, zejména
s ohledem na soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky ufad konstatoval
v ramci pfedloZeného feSeni ke spoleénému jednani navrhu uzemniho planu nesoulad navrhu
izemniho planu s Politikou izemniho rozvoje CR a jeho rozporu s bodem 23 a téZ rozporu s § 3
vyhl. 501/2006 Sb a to pravé ve vymezeni zastavitelnych ploch v koridoru obchvatu. Upraveny
navrh izemniho planu byl pfedloZen k vefejnému projednani, tzn. byly odstranény zastavitelné
plochy umisténé v koridoru pro umist&ni silnice II/236 a byly pfevedeny do uzemni rezervy.

11-Namitka &.j. MU234/2021 ze 2.3.2021,

. Pozadavek byl na zakladé znéni stavebniho zakona
pofizovatelem vyhodnocen jako moZn4 namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho
zakona.
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Znéni namitky: Pfipominky a nimitky k navrhu uzemniho planu. Jako vlastnik parcely 1016/1 v
k.. Smeéno nachazejici se dle navrhu izemniho planu na feSeném tizemi Z19 bych chtél podat
timto pfipominky a namitky ke stivajicimu navrhu. Sou¢asné navrZeni mistnich obsluznych
komunikaci navazujici na ulici Hrdlivska v lokalitach Z18 a Z19 neni v soucasné podobné jiZ
takto mozné. Na izemi Z18 je mistni komunikace navrZena jiz v piijezdové cesté&, na kterou dale
navazuje postaveny diim a ptedev§im v Gizemi Z19 viibec neni po€itano s jiz schvalenou izemni
studii pro tuto oblast. Zde fini$uje Gzemni rozhodnuti, které je ale zcela jinak dopravné feseno
(na zakladé schvalené uzemni studie odborem uzemniho rozvoje mésta Slany). Proto si myslim,
Ze by bylo dobré tento skutecny stav zanést do navrhu izemniho planu, tak aby odpovidal
sou¢asnému stavu a jiZz v dobé svého vzniku nepracoval se starymi ¢i neplatnymi udaji.

Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o nimitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zékona se odivodiiuje
takto: odborny nazor projektantky uzemniho planu- Dotéena uzemni studie pro uzemi (US) byla
jiz podkladem pro tpravu navrhu uzemniho planu pro vefejné projednani navrhu izemniho
planu; &ast navrzené komunikace pievzate z feSeni US byla vymezena i v navrhu izemniho
planu, zbyvajici &asti komunikaéniho feSeni je mozné realizovat (i bez jejich fixace v izemnim
planu), nebot’ je to umoZnéno obsahem regulativu plochy bydleni -BIN. Jedné se o izemni
studii, ktera je izemné planovacim podkladem pro rozhodovani v izemi a méla by tedy
akceptovat v té dobé€ platny Uzemni plan mésta Sme&no, neni zpracovéna za Gidelem zmény
tizemniho planu. Uzemni plan navrhuje dopravni koncepci, tedy mj. prijezdnost izemim, a proto
je zohlednéna komunikace ze studie ve sméru sever-jih s dopravnim propojenim lokality Z19 a
Z22. Uréena zastupitelka: Pro mésto je dileZita dopravni prostupnost izemi. V rdmci navrhu
feseni izemniho planu jsme povinni respektovat napf. republikové priority stanovené Politikou
{izemniho rozvoje CR . Napt. bod &.16 ,, P¥i stanovovani zptisobu vyuZiti tzemi v izemng
planovaci dokumentaci davat pfednost komplexnim feSenim pfed uplatfiovanim jednostrannych
hledisek a poZadavki, ktery ve svych disledcich zhorSuji stav a hodnoty uzemi...*, dale
bod.&.24 ,, Vytvafet podminky pro zlep$ovani dostupnosti izemi rozSifovanim a zkvalitiovanim
dopravni infrastruktury s ohledem na potfeby vefejné dopravy a pozadavky ochrany vefejného
zdravi , zejména uvnitf rozvojovych oblasti a 0s. MoZnost nové vystavby je tieba dostateCnou
vefejnou infrastrukturou pfimo podminit. Vytvafet podminky pro zvySovani bezpecnosti a
plynulosti dopravy,..

2.¢ast namitky.

Znéni namitky: Je$té vice neodpovida skuteénému stavu oblast mezi lokalitami Z19 a Z22. Dle
vykresu B2 je v sou¢asném skuteéném korytu potoka kreslena mistni obsluZznd komunikace a
pravdépodobné ,,novy" potok je umistén na pozemky 1006/39, 1016/47 a 1016/49, které jsou dle
KN vedeny jako orna plida a navazuji na stavebni pozemky dle Gzemni studie. Stav uvedeny na
vykresu B2 (ale vlastné i na ostatnich vykresech) neodpovida skute¢nému stavu dle KN, kde
uvedena parcelni &isla pro ,,novy" potok vibec neexistuji. Dale nevim, pro€ jsou plochy s
rozdilnym zpuisobem vyuZiti, které se nachazeji mezi lokalitami Z19 a Z22 koncipovany ve
smyslu ochranna a izolagni zelefi, ,,novy‘‘ potok na stavajicim poli, orna piida, komunikace ve
stavajicim potoku, na jehoZ pravé strané je jak ochrannd a izola¢ni zelef, tak i plocha pro
vystavbu. Kdyby podél potoka vedla ochranna a izolaéni zelefi po obou stranach, tak tomu
rozumim, ale takto na preskacku to vilbec nedava smysl

Navrh rozhodnuti o ndmitce: Namitce bylo vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odiivodiiuje
takto: Navrh tizemniho planu byl v lokalité provéfen projektantkou, zda feSeni odpovida
podkladu ohledn& druhu pozemku v katastru nemovitosti a navrh izemniho planu byl podle toho
upraven ( vodni tok,...) a sou€asné bylo nutné uzemi fesit vzhledem k vydanému
koordinovanému stanovisku Krajského ufadu Stfedogeského kraje, €.j.118699/2020/KUSK ze
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13.10.2020 a to z hlediska ochrany zemé&délského piidniho fondu, nesouhlas se zdborem
zemé&délského pidniho fondu pro plochy oznacené Z45 a Z55.

12-Namitka &j. MU-237/2021 z 2.3.2021, podal | N R

I rozadavek byl na zékladé znéni stavebniho zékona pofizovatelem vyhodnocen jako
moZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zékona.

1.¢ast namitky.

Znéni namitky: Vyjadieni namitek k projednavanému izemnimu planu mésta Smecna. Coby
vlastnik pozemku parc. & 1016/41 a pozemku parc. €. 1016/47 v k.i. Smeéno vzna$im namitky k
projedndvanému uzemnimu planu mésta Smeéna. Mé namitky se tykaji lokality Z19, jiZ jsou me
pozemky soudasti. Na pozemku jsou projektovany obsluzné komunikace, které jsou v rozporu s
vypracovanou a stavebnim ufadem schvélenou uzemni studii, ktera je v sou¢asné dobé
zpracovavéna do podkladt pro izemni rozhodnuti. Domnivam se, Ze tato schvalena lokalni
tizemni studie by méla byt zahrnuta do uzemniho planu namisto vypracovavani variant, které
nemaji oporu vlastniki feSeného tizemi ani mistné pfislu§ného Gfadu tzemniho planovani, ktery
o podobé feseného izemi jiz rozhodl.

Néavrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti 0 namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodiiuje
takto: odborny nazor projektantky uzemniho planu- Dotcend uzemni studie pro Gizemi (US) byla
jiz podkladem pro upravu navrhu uzemniho planu pro vefejné projednani navrhu izemniho
planu; ¢ast navrZzené komunikace prevzaté z feSeni US byla vymezena i v navrhu izemniho
planu, zbyvajici &4sti komunika&niho feSeni je mozné realizovat (i bez jejich fixace v tizemnim
planu), nebot’ je to umoZnéno obsahem regulativu plochy bydleni -BIN. Jedna se o uzemni
studii, které je Gzemné planovacim podkladem pro rozhodovéni v izemi a méla by tedy
akceptovat v té dobg platny Uzemni plan mésta Smeéno, neni zpracovéana za i¢elem zmény
tizemniho planu. Uzemni plan navrhuje dopravni koncepci, tedy mj. prijezdnost izemim, a proto
je zohlednéna komunikace ze studie ve sméru sever-jih s dopravnim propojenim lokality Z19 a
Z22. Urdena zastupitelka: Pro mésto je dileZitd dopravni prostupnost zemi. V ramci navrhu
feSeni izemniho planu jsme povinni respektovat napf. republikové priority stanovené Politikou
tizemniho rozvoje CR . Napt. bod &.16 ,, Pfi stanovovani zplisobu vyuzZiti uzemi v izemné
planovaci dokumentaci davat pfednost komplexnim feSenim pfed uplatiiovanim jednostrannych
hledisek a pozadavkd, ktery ve svych disledcich zhor§uji stav a hodnoty uzemi...*, dale
bod.¢.24 ,, Vytvatet podminky pro zlepSovani dostupnosti uzemi rozSifovanim a zkvalitfiovanim
dopravni infrastruktury s ohledem na potieby vefejné dopravy a poZadavky ochrany vefejného
zdravi , zejména uvnitf rozvojovych oblasti a os. MoZnost nové vystavby je tieba dostateCnou
vefejnou infrastrukturou ptimo podminit. Vytvatet podminky pro zvySovani bezpecnosti a
plynulosti dopravy,..“

2.¢4st namitky.

Znéni namitky: Do koryta stavajiciho potoka je navrZzena komunikace, zatimco potok je navrzen
k pfemisténi na miij pozemek omé pudy &.parc. 1016/47, jakoz i pozemky mych sousedi. Je
nepochybné, Ze nikdo z nas s takovym pfemisténim nebude souhlasit a jsem i pfesvédCen, Ze
spadové by potok v zamysleném premisténi netekl. Orna pida navazuje na naSe vlastni stavebni
parcely a je vlastniky zamyslena k vytvofeni zahrad a sadlt navazujicich k t€émto stavebnim
pozemkiim a kon&icich na hranici ochranného pasma nynéj$iho potoka. Z tohoto diivodu je
navrZeni prelozky tam, kde Zadny potok neni a nikdy nebyl chybné, stejn€ jako zniCeni letitého
biotopu stavajiciho potoka. Jsem rovnéZ vlastnikem pozemkut ¢.kat.1015/35, 1016/2, 1006/43,
1016/53, 1007/19, 1007/20, které by mohli byt pielozkou dotéeny. Na pozemku 1016/2 mam
potok, ktery te€e z kopce a vléva se do potoka do kterého chcete umistit komunikaci, z Eehoz
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vyplyva, Ze pieloZit potok znamena vést jej zpét do kopce. Bez ohledu na to je pro mé
nepfipustné poskodit letity biotop i tohoto potoka, ktery by rovnéz musel byt pfeloZen

Navrh rozhodnuti o ndmitce: Namitce bylo vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zékona se odiivodiiuje
takto: Navrh izemniho planu byl v lokalit& provéfen projektantkou, zda feSeni odpovida
podkladu ohledn& druhu pozemku v katastru nemovitosti a navrh tzemniho planu byl podle toho
upraven ( vodni tok,...) a soudasné bylo nutné Gzemi fesit vzhledem k vydanému
koordinovanému stanovisku Krajského ufadu Stfedogeského kraje, €.j.118699/2020/KUSK ze
13.10.2020 a to z hlediska ochrany zemé&dglského piidniho fondu, nesouhlas se zaborem
zemédé€lského pldniho fondu pro plochy oznafené Z45 a Z55.

13-Namitka &j. MU265/2021 ze 8.3.2021, podal [ NN

- Pozadavek byl na zéklad& znéni stavebniho zakona pofizovatelem vyhodnocen jako
moZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zakona.

1.¢ast namitky.

Znéni ndmitky: Namitka k pfipravovanému uzemnimu planu. Navrh umisténi komunikace, ktera
je zakreslena v oblasti Z19 a ma v budoucnu slouzit jako propojeni se Z22 a ulici Tfebichovicka,
neodpovida jiz odsouhlasené Gizemni studii, ktera byla podkladem pro izemni rozhodnuti, které
bude v nejblizsi dob& dokonéeno. Proto navrhuji zanést nasi budouci komunikaci do
planovaného izemniho planu, aby nedochéazelo k dal$im dezinformacim.

Néavrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o nimitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zékona se odiivodiiuje
takto: odborny nazor projektantky tzemniho planu- Dot¢end tzemni studie pro uzemi (US) byla
jiz podkladem pro upravu navrhu izemniho planu pro vefejné pro_]ednam navrhu uzemniho
planu; ¢ast navrzené komunikace pfevzaté z feSeni US byla vymezena i v navrhu izemniho
planu, zbyvajici ¢4sti komunikaéniho feSeni je mozné realizovat (i bez jejich fixace v izemnim
planu), nebot’ je to umoZnéno obsahem regulativu plochy bydleni -BIN. Jedna se o izemni
studii, ktera je uzemné& planovacim podkladem pro rozhodovani v uzemi a méla by tedy
akceptovat v t& dobé platny Uzemni plan mésta Smeéno, neni zpracovéna za Gi¢elem zmény
\izemniho planu. Uzemni plan navrhuje dopravni koncepei, tedy mj. pritjezdnost izemim, a proto
je zohlednéna komunikace ze studie ve sméru sever-jih s dopravnim propojenim lokality Z19 a
722. Uréena zastupitelka: Pro mésto je dileZita dopravni prostupnost izemi. V rdmci ndvrhu
feSeni izemniho planu jsme povinni respektovat napt. republikové priority stanovené Politikou
\izemniho rozvoje CR . Napt. bod &.16 ,, Pfi stanovovani zpisobu vyuZiti izemi v izemné
planovaci dokumentaci davat pfednost komplexnim feSenim pfed uplatiovanim jednostrannych
hledisek a poZadavkil, ktery ve svych disledcich zhorSuji stav a hodnoty Gzemi...“, dale
bod.&.24 ,, Vytvatet podminky pro zlepSovani dostupnosti uzemi rozsifovanim a zkvalitiovanim
dopravni infrastruktury s ohledem na potieby vefejné dopravy a pozadavky ochrany vefejného
zdravi , zejména uvnitf rozvojovych oblasti a os. MoZnost nové vystavby je tieba dostateCnou
vefejnou infrastrukturou pfimo podminit. Vytvéafet podminky pro zvySovani bezpeCnosti a
plynulosti dopravy,..*

2.¢ast namitky

Znéni namitky: Namitka. Mezi oblasti Z19 a Z22 je zakreslena propojovaci komunikace ve
skute¢ném koryt& potoka. Mohlo k tomu dojit ze $patnych udaji uvedenych v katastralnich
mapach. Na Vagich mapach s izemnim planem mate zaneseny potok na pozemcich 1006/39,
1006/40, 1006/41, které byly nedavno, po pfezkoumani stavebnim Uifadem ve Slaném, zménény
na ornou piidu a pfiloudeny k jinym pozemkim, jelikoz zde Zadny potok netece. Ve skuteCnosti
jeho koryto vede pfibliZzné v mistech Vasi planované komunikace mezi oblasti Z19 a Z22, coZ je
pro jeji realizaci nemozné. Pokud se ve skutecnosti potok nachézi fyzicky mnohem dale nez je
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uvedeno na mapach, mélo by dojit i k posunuti ochranné a izola¢ni zelené, kterd je ve VaSich
vykresech zanesena.

Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce bylo vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zékona se odivodiiuje
takto: Navrh tizemniho planu byl v lokalité provéfen projektantkou, zda feSeni odpovida
podkladu ohledné druhu pozemku v katastru nemovitosti a navrh izemniho planu byl podle toho
upraven ( vodni tok,...) a sougasné bylo nutné Gizemi fesit vzhledem k vydanému
koordinovanému stanovisku Krajského ufadu StfedoCeského kraje, ¢.j.118699/2020/KUSK ze
13.10.2020 a to z hlediska ochrany zemé&dg&lského pidniho fondu, nesouhlas se zaborem
zemé&délského pudniho fondu pro plochy oznafené Z45 a Z55.

14-Némitka ci MU-243/2021 ze 3.3.2021, podal | NGNS

Pozadavek byl na zakladé znéni stavebniho zdkona
pofizovatelem vyhodnocen jako moZné ndmitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho
zakona.

Znéni namitky: Namitka proti pfevedeni &asti pozemku p.¢. 1172/11 do izemni rezervy R3.
JakoZto vyluény vlastnik pozemku p.&. 1172/11, viz p¥iloha Vypis z Katastru nemovitosti, si
dovoluji obratit se na Vas s namitkou viiéi navrhu nového tzemniho planu, ve kterém se Cast
pozemku, ktera je podle sou¢asného platného uzemniho planu uréena k zéstavbé rodinnymi
domy, pievadi do tizemni rezervy R3, viz nakres v pfiloze.

Vzhledem k udélenému ,,Souhlasu s umisténim stavby ve spoleéném tizemnim a stavebnim
fizeni" Radou mé&sta Smeéna, k udélenému ,,Zavaznému stanovisku" Méstského tifadu ve
Slaném - ufad tzemniho planovéni (oba dokumenty v pfiloze), i vzhledem k probihajicimu
stavebnimu Fizeni ohledng& povoleni stavby RD na vy$e uvedeném pozemku povazuji toto
rozdé&leni a pievedeni do (izemni rezervy za zcela zbyte¢né az nelogické, zvIaste v situaci, kdy
jsou na sousednich pozemcich ve stejné irovni zamy§leného koridoru umistény jiz dalsi
novostavby. Timto laskavé zadam o zachovani celistvosti zastavitelné ¢asti pozemku p.c.
1172/11, viz piiloha Situaéni vykres katastralni - vyzna&eno zelené, ponechani rozsahu soucasné
zastavitelné plochy a nepfevadéni &asti této plochy do uzemni rezervy R3.

Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce bylo vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odiivodiiuje
takto: Pofizovatel doporuéil ndmitce vyhovet a dokumentaci nadvrhu izemniho planu upravit a to
v rozsahu vydaného spole¢ného souhlasu &.j. MUSlany/9041/2021/ SU ze 14.3.202 k novostavbé
rodinného domu a parc. ¢. 1172/3, 1172/11 v k.4. Smecno. Jedn4 se o limit izemi vyplyvajici ze
spravnich rozhodnuti. Projektantka vymezila zastavitelnou plochu v rozsahu vydaného
rozhodnuti. Z metodiky poskytované Ustavem tizemniho rozvoje vyplyva: Uzemni rozhodnuti je
platné dokud nevyprsi doba jeho platnosti. Jeho platnost nemtize byt naruSena tim, Ze se vypusti
z izemniho planu. Uzemni plan musi respektovat vydana pravomocné rozhodnuti, pokud vefejny
zajem, ktery nebyl pfi vydéani izemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni znam,
prokazateln& nepfevazuje nad ochranou vlastnictvi.

15-Namitka &j. MU 291/2021 z 8.3.2021, podal [ EGTGININIGININININGGEGE

. Pozadavek byl na zaklad& znéni stavebniho zakona pofizovatelem
vyhodnocen jako moZna ndmitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zakona.
Znéni namitky: Namitka proti vymezeni koridoru obchvatu mésta Smecna v novém Uzemnim
planu. Jakozto vyluény vlastnik dot&eného pozemku p.¢. 1172/11 a spoluvlastnik 1/2 pozemku
p.¢. 1169/17 si dovoluji obratit se na Vas s namitkou vii¢i vymezeni koridoru obchvatu mésta
Smeéna v novém Uzemnim pléanu. Takto §iroce vymezeny koridor znaéné omezuje moznosti
nakladani s vySe uvedenymi pozemky, zv1asté s pfihlédnutim k tomu, Ze v doposud platném
Uzemnim planu byl koridor vymezen v podstatné mensim rozsahu.
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Vzhledem k tomu, Ze v ramci ZUR Sk nemohlo byt pii planovéni plng zohledn&no nedavné
dokon&eni obchvatu mésta Slany i obce Revnitov a tim ponechéni tranzitni (osobni i ndkladni)
dopravy mezi délnicemi D6, D7 a D8 na silnici 1/16, bylo by vhodné opétovné diikladné
posouzeni a zvaZeni ucelnosti budovani obchvatu mésta Smecna.

Dile existuje nékolik dal§ich faktort hovoficich proti pfipadnému obchvatu.

1-Neodvedeni dopravy do dostate&né vzdalenosti od bytové/domovni zéstavby, pouze jeji
piesunuti na okraj jiné zastavby.

2-Nedostateéné prostorové poméry a stavajici zastavba v misté kiiZzeni planovaného obchvatu s
komunikaci do Svinafova.

3-Pitomnost vedeni VN a jeho ochranného pasma v pribéhu jizni ¢asti koridoru, kde by se
né&jakym zphsobem musela fesit prelozka stavajiciho vedeni, pficemz neni jasné kudy.

4-V disledku odvedeni dopravy mimo centrum mésta existuje realné riziko ekonomického
utlumu ptitomnych obchodu a provozoven,

Timto laskavé Zadam o celkové ziZeni vymezeného koridoru, pokud je to mozné, a piipadné i o
dtikladné zvazeni a projednani nutnosti budovat obchvat mésta Sme¢na s piislusénym Odborem
uzemniho planovani Krajského utadu StfedoCeského kraje.

Néavrh rozhodnuti o ndmitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odiivodiiuje
takto: Pofizovatel vychézel pii navrhu rozhodnuti o ndmitce z niZe uvedenych podkladu.

V dotéeném tizemi je navrzen dopravniho koridor nadmistniho vyznamu pro obchvat silnice I1.
tfidy, ktery je vymezen v Zasadach izemniho rozvoje Stfedoceského kraje (ZUR) ato jako
ochrana této dopravni stavby.

Konkrétng ze ZUR: plochy a koridory nadmistniho vyznamu, silni¢ni doprava, silnice ILtfidy,
koridor pro umisténi stavby D130- silnice I1/236 : Smecno, obchvat.

ZUR vymezuje tento koridor pro umisténi vefejn& prosp&iné stavby oznadené D130 s moZnosti
vyvlastnéni.

ZUR stanovuji pro izemni planovéni zajistit kol vymezeni a izemni ochranu pro dopravni
stavbu pro silnice [Ltfidy v §ifce 180 metr.

V souladu se znénim s § 36 odst.5 zdkona €.183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim
tadu je feSeni ze ZUR zavazné pro pofizeni a vydéani uzemniho planu a rozhodovani v izemi.
Obchvat mésta je jiz zakotven i v platném zemnim planu obce, tzn. v Uzemnim planu mésta
Smecno jelikoZz navrh dopravniho obchvatu byl feSeniv Uzemnim planu velkého tizemniho
celku Prazsky region, coz byla krajské uzemné planovaci dokumentace pfedchazejici ZUR.
Rozsah koridoru je v izemnim planu zpfesnén ( rozsah zmen§en) v souladu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, upfesnény koridor v izemnim planu se musi pohybovat

v koridoru, ktery je stanoven v ZUR. Koridor je v ZUR schvélen o $ifi 180 metr( a v izemnim
planu jsou hranice zpfesnény vzhledem k rozdilnym méfitkiim obou dokumentaci, na zékladé
katastralni na zakladé katastralni mapy, na zaklad& morfologie terénu, pfipadné na zakladg limith
tzemi, vydanych spravnich rozhodnuti pro umisténi staveb a informaci, aj. které nebyly zndmé
v dobé schvaleni ZUR.

Jedna se o neprovéteny koridor, protoZe trasa obchvatu neni zatim provéfena Zadnou Gzemni
studii.

Ve vyrokové &asti jsou stanoveny pozadavky na vyuzZiti koridoru a to tak aby priorita bylo
umisténi a realizace stavby obchvatu.

V koridoru, ktery ma slouZit prioritné jako ochrana vystavby zaméru dopravniho obchvatu,
nebudou navrhovéany nové zastavitelné plochy a to do vyfeSeni umisténi pfipadné stavby vlastni
komunikace.

ZaZeni koridoru neni moZné a to vzhledem k tomu, Ze umisténi stavby je prioritou pro vyuZiti
tohoto tizemi. Podminkou je, aby v koridoru bylo nepfipustné provadét zmény v Gzemi a
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povolovany stavby, které by znemoznily, ztiZily nebo ekonomicky znevyhodnily umisténi a
realizaci vlastniho obchvatu ¢i staveb s nim souvisejicich.

Cast ploch navazujicich na vymezeny koridor jsou navrzeny pouze jako plochy rezervy pro
bydleni v rodinnych domech a to na zakladé stanoviska Krajského tifadu StiedoCeského kraje &j.
078999/2018/KUSK ze dne 18.6.2018 a stanoviska &.j. 124186/2018 ze 19.9.2018 vydaného
podle §50 odst.7 stavebniho zékona a to jako nadfizen¢ho organu izemniho plénovéni, zejména
s ohledem na soulad s izemné& planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky ufad konstatoval
v ramci ptedloZeného feSeni ke spoleénému jednani navrhu izemniho pldnu nesoulad néavrhu
tizemniho planu s Politikou izemniho rozvoje CR a jeho rozporu s bodem 23 a téZ rozporu s § 3
vyhl. 501/2006 Sb. a to pravé ve vymezeni zastavitelnych ploch v koridoru obchvatu. Upraveny
navrh tzemniho planu byl pfedloZen k vefejnému projednani, tzn. byly odstranény zastavitelné
plochy umisténé v koridoru pro umisténi silnice 11/236 a byly pievedeny do izemni rezervy.

16-Néamitka ci MU-256/2021 ze 4.3.2021, [ NN

. Pozadavek byl na zakladé znéni stavebniho zakona
pofizovatelem vyhodnocen jako moZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho
zakona.

Znéni namitky: Namitky proti navrhu tzemniho planu Smeéno. NiZe podepsani, spoluvlastnici
nemovitych véci - pozemku pare. & 999/41 spolu s rodinnym domem, na ném stojicim, zapsane
v LV. &. 990 u Katastralniho Gifadu pro Stiedodesky kraj, kat. pracovisté Slany, katastralni uzemi
750841 Smeéno. Poddvame proti projedndvanému navrhu uzemniho planu tyto ndmitky:

Navrh nereflektuje aktualni izemni vyvoj mésta, ani vystavbu v okoli. To se tyka dvou oblasti -
individualni zastavby v okrajovych &astech obce a dale pak vyvoj dopravni situace souvisejici s
dokon&enim obchvatu mésta Slany, jeZ vyznamnym zpasobem sniZila dopravni tranzit méstem.
Smeéno, a to natolik, Ze je na mist& piehodnotit stavbu obchvatu mésta Smecno, jeji umisténi,
jakoz i posouzent jejiho vlivu na Zivotni prostiedi, k némuz doslo naposledy pied piijetim ZUR
StredoCeského Kraje pred téméf deseti lety.

Jak je patrné jak z textové, tak i z grafické ¢asti navrhu, v mezidobi doslo k expanzi trvalé
zéstavby uréené predevsim k bydleni pfi jiznim a jihovychodnim okraji mésta, pfi¢emz takto
nové vznikla méstem a jeho stavebnim ifadem povolena linie zastavéného uzemi by méla vést k
ivaze o novém umisténi navrhovaného méstského obchvatu, a to tak, aby ochranné pasmo
navrZené stavby bylo; minimalng 200 metrd od zastavéného Gzemi. Je s podivem, Ze tento
poZadavek mésto v zajmu svych ob&ant neuplatnilo pii posledni aktualizaci ZUR. (nejpozd&ji v
roce 2019 ke 3. aktualizaci). S ohledem na zmény v Gzemi totiZ doslo k devalvaci zavérh
posouzeni EIA, které bylo k ZUR vypracovano. Dle ustanoveni § 19 stavebniho zakona je
tikolem tzemniho pldnovani rovnéz (a zejména) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v izemi,
vefejny zajem na jejich provedent, jejich pfinosy, rizika s ohledem, napiiklad na vetejné zdravi,
Zivotni prosttedi a stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidleni struktury, pro kvalitni
bydleni a pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu. Témito zdsadami se pofizovatel dlouhodobé
zjevné nezabyva. Rozsifeni zastavby pfi jiznim a jihovychodnim okraji mésta by tak mélo pravé
s ohledem na aplikaci téchto zasad vést pofizovatele k ivaham nad zménou linie navrhovaného
obchvatu mésta tak, aby pldnem vymezeny koridor do zastavby nezasahoval a respektoval pravo
na ochranu vefejného zdravi a Zivotni prostfedi ve vztahu k obyvateliim téchto lokalit. Takovou
tipravu ZUR s ohledem na méfitko vlastnich plant umoziiuje, jeho mapové ani textove podklady
neobsahuji presng&jii rozliseni koridoru, pouze jej naznacuji v pfiblizném umisténi a sméru.
Poméry v izemi pii jihovychodnim okraji obce davaji potfizovateli dostate¢ny prostor pro to, aby
mohl| koridor vymezit tak, aby vedl i s jeho ochrannym pasmem dale od zastavby, aniZ by byly
dot&ené; potiebné technické parametry planované dopravni linie a napojeni na stavajici
komunikace. V daném ptipadé to znamena jeho vymezeni ve vétsi vzdalenosti od zastavby. Jak
vyplyva z textové &asti navrhu v lokalité nejsou Zadné ochrany hodné prvky, které by tomu
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branily. Z uvedeného diivodu se navrhuje pieneseni planovaného koridoru dopravni stavby na
vné&jsi okraj koridoru tak, jak je vymezen ZUR piip. do vzdélenosti vEtsi tak, aby se
neptibliZoval ke stavajici okrajové zastavb& na vzdalenost mensi nez 200 m ve vztahu ke viem ,
dnes obydlenym nemovitostem. Ve vztahu k nemovitosti pare. .999/41 je takova zména snadno
proveditelna, posun koridoru by zaséhl nezastavéné izemi bez zvlaStnich pozadavki a umoZnil
dal3i rozvoj mésta Smeéna.(pro ty, kdo bydli na jiZnim okraji smérem na Svinafov navrhuji
doplnit ndvrh o ziZeni koridoru a jeho vedeni v zakrytu, v zafezu do krajiny nebo jesté 1épe v
tunelu - je to ekonomicka blbost, ale podle nas, se tam ten obchvat viibec nevejde.

Navrh rozhodnuti 0 namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se odivodiiuje
takto: Pofizovatel vychazel pfi navrhu rozhodnuti o ndmitce z niZe uvedenych podkladi.

V dotéeném vizemi je navrzen dopravniho koridor nadmistniho vyznamu pro obchvat silnice IL
tfidy, ktery je vymezen v Zasadach izemniho rozvoje StfedoCeského kraje (ZUR) ato jako
ochrana této dopravni stavby.

Konkrétné ze ZUR: plochy a koridory nadmistniho vyznamu, silniéni doprava, silnice ILtfidy,
koridor pro umisténi stavby D130- silnice I1/236 : Smeéno, obchvat.

ZUR vymezuje tento koridor pro umisténi vefejn& prosp&iné stavby oznagené D130 s moZnosti
vyvlastnéni.

ZUR stanovuji pro tizemni planovani zajistit (tkol vymezeni a izemni ochranu pro dopravni
stavbu pro silnice ILtfidy v $ifce 180 metri.

V souladu se znénim s § 36 odst.5 zdkona ¢.183/2006 Sb. o izemnim planovéni a stavebnim
fadu je feSeni ze ZUR zévazné pro pofizeni a vydani uzemniho planu a rozhodovéni v izemi.
Obchvat mésta je jiz zakotven i v platném izemnim planu obce, tzn. v Uzemnim planu mésta
Smecno jelikoZ navrh dopravniho obchvatu byl feSeniv Uzemnim planu velkého Gizemniho
celku Prazsky region, coZ byla krajské izemné& planovaci dokumentace pfedchazejici ZUR.
Rozsah koridoru je v tizemnim planu zpfesnén ( rozsah zmensen) v souladu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, upfesnény koridor v izemnim plénu se musi pohybovat

v koridoru, ktery je stanoven v ZUR. Koridor je v ZUR schvalen o §ifi 180 metrii a v izemnim
planu jsou hranice zpiesn&ny vzhledem k rozdilnym méfitkim obou dokumentaci, na zakladé
katastralni na zakladg katastralni mapy, na zakladé morfologie terénu, ptipadné na zakladg limitd
izemi, vydanych spravnich rozhodnuti pro umisténi staveb a informaci, aj. které nebyly zndme
v dobg schvaleni ZUR.

Jedna se o neprovéteny koridor, protoZe trasa obchvatu neni zatim provéfena Zadnou Gzemni
studii.

Ve vyrokové &asti jsou stanoveny poZadavky na vyuziti koridoru a to tak aby priorita bylo
umisténi a realizace stavby obchvatu.

V koridoru, ktery ma slouzit prioritné jako ochrana vystavby zaméru dopravniho obchvatu,
nebudou navrhovany nové zastavitelné plochy a to do vyfeSeni umisténi pripadné stavby vlastni
komunikace.

ZuZeni koridoru neni mozné a to vzhledem k tomu, Ze umisténi stavby je prioritou pro vyuZziti
tohoto uzemi. Podminkou je, aby v koridoru bylo nepfipustné provadét zmény v Gizemi a
povolovany stavby, které by znemoznily, ztiZily nebo ekonomicky znevyhodnily umisténi a
realizaci vlastniho obchvatu ¢i staveb s nim souvisejicich.

Cast ploch navazujicich na vymezeny koridor jsou navrzeny pouze jako plochy rezervy pro
bydleni v rodinnych domech a to na zékladé stanoviska Krajského ifadu Stfedoceského kraje &.j.
078999/2018/KUSK ze dne 18.6.2018 a stanoviska ¢&.j. 124186/2018 ze 19.9.2018 vydaného
podle §50 odst.7 stavebniho zdkona a to jako nadiizeného organu tizemniho planovéni, zejména
s ohledem na soulad s izemné& planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky ufad konstatoval
v ramci predloZeného feSeni ke spolecnému Jednam navrhu uzemniho planu nesoulad navrhu
uzemniho planu s Politikou izemniho rozvoje CR a jeho rozporu s bodem 23 a téZ rozporu s § 3
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vyhl. 501/2006 Sb a to pravé ve vymezeni zastavitelnych ploch v koridoru obchvatu. Upraveny
navrh tzemniho planu byl pfedloZen k vefejnému projednani, tzn. byly odstranény zastavitelné
plochy umist&né v koridoru pro umisténi silnice II/236 a byly pfevedeny do tizemni rezervy.

17-Namitka &.j. MU-269/2021 z 8.3.2021, podal

PoZadavek byl na zakladé znéni stavebniho zékona pofizovatelem vyhodnocen
jako mozZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zékona.
Znéni namitky: Namitky proti ndvrhu uzemniho planu Smeéno. NiZe podepsany vlastnik
nemovitych véci - pozemku parc. &. 999/2, 999/5 a 999/6 spolu s rodinnym domem CP 517 na
ném stojicim, zapsané na LV ¢&. 1103 u Katastralniho fadu pro StfedoCesky kraj, KU Smecéno.
Dle §52 stavebniho zdkona pod4vam timto v fadné 1hiité namitku proti navrhu izemniho planu,
ktery byl vefejné projednén dne 1. 3. 2021. Nase rodina Zije v rodinném domé ¢.p. 517 jiz od
roku 2003. Jedna se o velice klidnou a tichou lokalitu a bezprostfedni blizkost planovaného
obchvatu by ndm i na¥im sousedim podstatng sniZila zdejsi kvalitu Zivota. Navrh nereflektuje
aktualni izemni vyvoj mésta, ani vystavbu v okoli. To se tyka dvou oblasti - individualni
zastavby v okrajovych &astech obce a dale pak vyvoj dopravni situace souvisejici s dokon¢enim
obchvatu mésta Slany, jeZ vyznamnym zpiisobem sniZila dopravni tranzit méstem Smecno, a to
natolik, Ze je na mist& pfehodnotit stavbu obchvatu mésta Smecno, jeji umisténi, jakoZ i
posouzeni jejiho vlivu na Zivotni prostiedi, k némuz doslo naposledy pied piijetim ZUR
Stfedogeského Kraje pred téméF deseti lety. Jak je patné jak z textové, tak i z grafické Casti
navrhu, v mezidobi doslo k expanzi trvalé zastavby uréené predevsim k bydleni pfi jiznim a
jihovychodnim okraji mésta, pfi¢emZ takto nové vznikla méstem a jeho stavebnim tfadem
povolena linie zastavéného Gzemi by méla vést k uvaze o novém umisténi navrhovaného
méstského obchvatu, a to tak, aby ochranné pasmo navrZené stavby bylo v dostatedné
vzdalenosti od stavajicich obydli. Dle ustanoveni § 19 stavebniho zakona je ikolem uzemniho
planovani rovnéz (a zejména) provéfovat a posuzovat potiebu zmén v Gizemi, vefejny zdjem na
jejich provedent, jejich pfinosy, rizika s ohledem naptiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi a
stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidleni struktury, pro kvalitni bydleni a pro rozvoj
rekreace a cestovniho ruchu. Témito zasadami se pofizovatel dlouhodobé zjevné nezabyva.
Rozsiteni zastavby pii jiznim a jihovychodnim okraji mésta by tak mélo pravé s ohledem na
aplikaci téchto zésad vést pofizovatele k ivaham nad zménou linie navrhovaného obchvatu mésta
tak, aby planem vymezeny koridor do zéistavby nezasahoval a respektoval pravo na ochranu
vefejného zdravi a Zivotni prostfedi ve vztahu k obyvateliim téchto lokalit.
Takovou tipravu ZUR s ohledem na métitko vlastnich planti umoZituje, jeho mapové ani textové
podklady neobsahuji pfesn&jsi rozli§eni koridoru, pouze jej naznacuji v pfiblizné umisténi a
sméru.
Poméry v izemi pfi jihovychodnim okraji obce davaji potizovateli dostate¢ny prostor pro to, aby
mohl koridor vymezit tak, aby vedl i s jeho ochrannym pasmem dale od zastavby, aniz by byly
dotdené potfebné technické parametry planované dopravni linie a napojeni na stavajici
komunikace. V daném piipadé to znamena jeho vymezeni ve vé&tsi vzdalenosti od zastavby. Jak
vyplyvé z textové &asti navrhu v lokalité nejsou zadné ochrany hodné prvky, které by tomu branily.
Z uvedenych diivodii navrhuji pfeneseni planovaného koridoru dopravni stavby na vnéjsi okraj
koridoru tak, jak je vymezen ZUR piip. do vzdalenosti vétsi tak, aby se nepfiblizoval ke stavajici
okrajové zéstavbé na vzdalenost men§i neZ 200 m ve vztahu ke vSem dnes obydlenym
nemovitostem. Ve vztahu k nemovitosti pare. & 999/2, 999/6 a 999/5 je takova zména snadno
proveditelna, posun koridoru by zasahl nezastavéné uzemi bez zvlastnich poZadavki a umoznil
dal§i rozvoj mésta Smecna. V optimalnim piipadé navrhuji vyjmuti obchvatu z tzemné planovaci
dokumentace pro jeho neaktudlnost a technickou neproveditelnost pii respektovani platnych
legislativnich norem.
Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.
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Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiiuje
takto: Pofizovatel vychézel pti ndvrhu rozhodnuti o namitce z niZe uvedenych podkladd.

V dotéeném tizemi je navrZen dopravniho koridor nadmistniho vyznamu pro obchvat silnice I1.
ttidy, ktery je vymezen v Zasadach izemniho rozvoje Stfedo¢eského kraje (ZUR) ato jako
ochrana této dopravni stavby.

Konkrétng ze ZUR: plochy a koridory nadmistniho vyznamu, silniéni doprava, silnice ILtfidy,
koridor pro umisténi stavby D130- silnice I[I/236 : Smecno, obchvat.

ZUR vymezuje tento koridor pro umisténi vefejn& prosp&iné stavby oznaéené D130 s moZnosti
vyvlastnéni.

ZUR stanovuji pro uzemni planovani zajistit kol vymezeni a izemni ochranu pro dopravni
stavbu pro silnice ILtfidy v §ifce 180 metrt.

V souladu se znénim s § 36 odst.5 zakona &.183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim
tadu je feseni ze ZUR zavazné pro potizeni a vydani izemniho planu a rozhodovani v tzemi.
Obchvat mésta je jiz zakotven 1 v platném izemnim planu obce, tzn. v Uzemnim pldnu mésta
Smeno jelikoZ navrh dopravniho obchvatu byl feSen i v Uzemnim planu velkého tizemniho
celku Prazsky region, coz byla krajské izemné planovaci dokumentace predchazejici ZUR.
Rozsah koridoru je v izemnim planu zpresnen ( rozsah zmenSen) v souladu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj CR upfesnény koridor v izemnim pldnu se musi pohybovat

v koridoru, ktery je stanoven v ZUR. Koridor je v ZUR schvalen o §iti 180 metr(i a v izemnim
planu jsou hranice zptesnény vzhledem k rozdilnym méfitkiim obou dokumentaci, na zaklade
katastralni na zakladé katastralni mapy, na zdkladé morfologie terénu, ptipadné na zaklad¢ limitd
tizemi, vydanych spravnich rozhodnuti pro umisténi staveb a informaci, aj. které nebyly zname
v dobg schvaleni ZUR.

Jedna se o neprovéieny koridor, protoZe trasa obchvatu neni zatim provéfena Zadnou tzemni
studii.

Ve vyrokové &asti jsou stanoveny pozadavky na vyuziti koridoru a to tak aby priorita bylo
umisténi a realizace stavby obchvatu.

V koridoru, ktery ma slouZit prioritné jako ochrana vystavby zdméru dopravniho obchvatu,
nebudou navrhovany nové zastavitelné plochy a to do vyfeseni umisténi piipadné stavby vlastni
komunikace.

ZuZeni koridoru neni mozné a to vzhledem k tomu, Ze umisténi stavby je prioritou pro vyuZiti
tohoto uzemi. Podminkou je, aby v koridoru bylo nepfipustné provadét zmény v izemi a
povolovany stavby, které by znemoznily, ztiZily nebo ekonomicky znevyhodnily umisténi a
realizaci vlastniho obchvatu &i staveb s nim souvisejicich.

Cast ploch navazujicich na vymezeny koridor jsou navrzeny pouze jako plochy rezervy pro
bydleni v rodinnych domech a to na zékladé stanoviska Krajského ufadu Stfedo¢eského kraje ).
078999/2018/KUSK ze dne 18.6.2018 a stanoviska &.j. 124186/2018 ze 19.9.2018 vydaného
podle §50 odst.7 stavebniho zakona a to jako nadfizeného organu izemniho plénovani, zejmena
s ohledem na soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky ufad konstatoval
v ramci piedlozeného feSeni ke spoleCnému Jednanl navrhu tzemniho planu nesoulad navrhu
uzemniho planu s Politikou uzemniho rozvoje CR a jeho rozporu s bodem 23 a téZ rozporu s § 3
vyhl. 501/2006 Sb a to pravé ve vymezeni zastavitelnych ploch v koridoru obchvatu. Upraveny
navrh izemniho planu byl piedloZen k vefejnému projednani, tzn. byly odstranény zastavitelné
plochy umisténé v koridoru pro umisténi silnice I1/236 a byly ptevedeny do uzemni rezervy.

18-Namitka &j. MU 2892021 z 4.3.201, [ NN

- Pozadavek byl na zédklad& znéni stavebniho zdkona pofizovatelem vyhodnocen jako
moZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zékona.

Znéni namitky: Namitky proti navrhu tizemniho planu Smeé¢no. NiZe podepsani, viastnik
nemovitych véci - pozemku pare. &. 1003 spolu s rodinnym domem ¢.p 517 na ném stojicim,
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zapsané na LV ( bez uvedeni) u Katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj KU Smeéno.
Podavame proti navrhu tzemniho plénu tyto namitky. Navrh nereflektuje aktualni izemni vyvoj
mésta, ani vystavbu v okoli. To se tyka dvou oblasti - individualni zastavby v okrajovych Castech
obce a déle pak vyvoj dopravni situace souvisejici s dokoncenim obchvatu mésta Slany, jez
vyznamnym zpusobem sniZila dopravni tranzit méstem Smecno, a to natolik, Ze je na mist¢
piehodnotit stavbu obchvatu mésta Smecno, jeji umisténi, jakoZ i posouzeni jejiho vlivu na
Zivotni prostfedi, k némuz doslo naposledy pied pfijetim ZUR Stfedoceského Kraje pfed témet
deseti lety. Jak je patrné jak z textové, tak i z grafické ¢asti navrhu, v mezidobi doslo k expanzi
trvalé zastavby uréené piedeviim k bydleni pfi jiznim a jihovychodnim okraji mésta, pficemzZ
takto nové vznikld mé&stem a jeho stavebnim Gifadem povolena linie zastavéného tizemi by méla
vést k tivaze o novém umisténi navrhovaného méstského obchvatu, a to tak, aby ochranné pasmo
navrZené stavby bylo miniméln& 200m od stavajicich obydli. Dle ustanoveni § 19 stavebniho
zakona je ukolem tuzemniho planovani rovnéz (a zejména) provéfovat a posuzovat potiebu zmén
v tizemi, vefejny zajem na jejich provedenti, jejich pfinosy, rizika s ohledem napiiklad na vefejné
zdravi, Zivotni prostiedi a stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidleni struktury, pro
kvalitni bydleni a pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu. Témito zasadami se pofizovatel
dlouhodobé zjevné& nezabyva. Rozsifeni zastavby pii jiznim a jihovychodnim okraji mésta by tak
mélo pravé s ohledem na aplikaci téchto zasad vést pofizovatele k uvaham nad zmé&nou linie
navrhovaného obchvatu mésta tak, aby planem vymezeny koridor do zastavby nezasahoval a
respektoval pravo na ochranu vefejného zdravi a Zivotni prostiedi ve vztahu k obyvateliim t€chto
lokalit. Takovou tpravu ZUR s ohledem na méfitko vlastnich planii umozZiiuje, jeho mapové ani
textové podklady neobsahuji pfesn&jii rozliseni koridoru, pouze jej naznacuji v piiblizné
umisténi a sméru. Poméry v izemi pii jihovychodnim okraji obce davaji pofizovateli dostatecny
prostor pro to, aby mohl koridor vymezit tak, aby vedl i s jeho ochrannym pasmem dale od
zéstavby, aniZ by byly dotéené potfebné technické parametry planované dopravni linie a
napojeni na stavajici komunikace. V daném pfipad¢ to znamena jeho vymezeni ve vEtsi
vzdalenosti od zastavby. Jak vyplyva z textové ¢asti navrhu v lokalit€ nejsou Zadné ochrany
hodné prvky, které by tomu branily. Z uvedeného diivodu navrhuji pfeneseni planovaného
koridoru dopravni stavby na vné&jsi okraj koridoru tak, jak je vymezen ZUR piip. do vzdalenosti
v&tsi tak, aby se nepfibliZzoval ke stivajici okrajové zastavbé na vzdalenost mensi nez 200 m ve
vztahu ke viem dnes obydlenym nemovitostem. Ve vztahu k nemovitosti pare. €. 1003 je takova
zména snadno proveditelna, posun koridoru by zasahl nezastavéné izemi bez zvlastnich
poZzadavki a umoznil dal§i rozvoj mésta Smeéna. Pro ty, kdo bydli na jiznim okraji smérem ne
Svinafov navrhuji doplnit navrh o ziZeni koridoru a jeho vedeni v zdkrytu, v zéfezu do krajiny
nebo 1épe v tunelu- je to ekonomicka blbost, ale podle nas se tam obchvat nevejde.

Navrh rozhodnuti 0 namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se odiivodiiuje
takto: Pofizovatel vychazel pfi ndvrhu rozhodnuti o ndmitce z niZe uvedenych podkladi.

V dotéeném uizemi je navrZen dopravniho koridor nadmistniho vyznamu pro obchvat silnice I1.
tfidy, ktery je vymezen v Zasadach uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (ZUR) ato jako
ochrana této dopravni stavby.

Konkrétng ze ZUR: plochy a koridory nadmistniho vyznamu, silniéni doprava, silnice ILtfidy,
koridor pro umisténi stavby D130- silnice II/236 : Sme¢no, obchvat.

ZUR vymezuje tento koridor pro umisténi vefejn& prosp&iné stavby oznacené D130 s moznosti
vyvlastnéni.

ZUR stanovuji pro izemni planovani zajistit kol vymezeni a izemni ochranu pro dopravni
stavbu pro silnice IL.tfidy v $ifce 180 metrt.

V souladu se znénim s § 36 odst.5 zdkona &.183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim
tadu je feSeni ze ZUR zavazné pro pofizeni a vydani izemniho planu a rozhodovani v izemi.
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Obchvat mésta je jiz zakotven i v platném tizemnim planu obce, tzn. v Uzemnim planu mésta
Smecno jelikoz navrh dopravniho obchvatu byl feSeni v Uzemnim planu velkého tzemniho
celku Prazsky region, coZ byla krajské izemné planovaci dokumentace pfedchazejici ZUR.
Rozsah koridoru je v izemnim planu zpfesnén ( rozsah zmensen) v souladu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, upfesnény koridor v izemnim planu se musi pohybovat

v koridoru, ktery je stanoven v ZUR. Koridor je v ZUR schvalen o §ifi 180 metréi a v izemnim
planu jsou hranice zpfesnény vzhledem k rozdilnym méfitkiim obou dokumentaci, na zékladé
katastralni na zakladg katastralni mapy, na zakladé morfologie terénu, pfipadn¢ na zakladé limit
Uzemi, vydanych spravnich rozhodnuti pro umisténi staveb a informaci, aj. které nebyly znamé
v dobg schvaleni ZUR.

Jedna se o neprovéfeny koridor, protoZe trasa obchvatu neni zatim provéiena Zadnou tizemni
studii.

Ve vyrokové &asti jsou stanoveny poZadavky na vyuZiti koridoru a to tak aby priorita bylo
umisténi a realizace stavby obchvatu.

V koridoru, ktery ma slouZit prioritn€ jako ochrana vystavby zaméru dopravniho obchvatu,
nebudou navrhovéany nové zastavitelné plochy a to do vyfeSeni umisténi pfipadné stavby vlastni
komunikace.

ZuzZeni koridoru neni moZné a to vzhledem k tomu, Ze umisténi stavby je prioritou pro vyuZiti
tohoto uzemi. Podminkou je, aby v koridoru bylo nepfipustné provadét zmény v izemi a
povolovany stavby, které by znemozZnily, ztiZily nebo ekonomicky znevyhodnily umisténi a
realizaci vlastniho obchvatu ¢i staveb s nim souvisejicich.

Cast ploch navazujicich na vymezeny koridor jsou navrZzeny pouze jako plochy rezervy pro
bydleni v rodinnych domech a to na zékladé stanoviska Krajského fadu StfedoCeského kraje ¢.j.
078999/2018/KUSK ze dne 18.6.2018 a stanoviska ¢.j. 124186/2018 ze 19.9.2018 vydaného
podle §50 odst.7 stavebniho zdkona a to jako nadfizeného organu izemniho planovéni, zejména
s ohledem na soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky tifad konstatoval
v ramci predloZeného feleni ke spolednému jednani navrhu izemniho planu nesoulad navrhu
tizemniho planu s Politikou Gzemniho rozvoje CR a jeho rozporu s bodem 23 a téZ rozporu s § 3
vyhl. 501/2006 Sb a to pravé ve vymezeni zastavitelnych ploch v koridoru obchvatu. Upraveny
navrh tzemniho planu byl pfedloZen k vefejnému projednani, tzn. byly odstranény zastavitelné
plochy umisténé v koridoru pro umisténi silnice I1/236 a byly pfevedeny do uzemni rezervy.

19- Namitka ci MU-262/2021 z 5.3.2021, podal [ G

Pozadavek byl na zaklad¢ znéni stavebniho zdkona pofizovatelem
vyhodnocen jako moZn4 namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zakona.
1.¢ast namitky
Znéni namitky: Dotéené Gzemi: parc. &. 1394, 1395,1396,1574, v§e zapsano na listu vlastnictvi C.
949, vedeném u Katastralniho Gfadu pro Stfedogesky kraj, Katastralni pracovisté Slany, pro
katastralni izemi Smeéno, obec Smeéno. Na zikladé Oznameni o konani vefejného projednavani
navrhu Uzemniho planu Smeéna vefejnou vyhlaskou ze dne 11.2.2021, &;j. 104-4/2021,
dorudeného dne 26.2.2021 timto podavam niZe uvedené pfipominky z pozice majitele nemovitosti
situovanych v katastralnim uzemi Smecno (pare. ¢. 1394,1395, 1396, 1574 LV 949), a Zadost o
zapracovam zmény. Stavajici i navrhované funk¢ni vyuZiti pozemku pare. €. 1394, 1395, v ramci
navrhu Uzemniho planu Smeéna je BI ,,Plochy bydleni - v rodinnych domech" a pozemky
parc. &. 1396, 1574 jsou navrzeny jako ZS2 ,Plochy zelené - zelefi soukromd a vyhrazena. Z
dtivodd piivodniho i soudasného vyuZzivani pozemkt pro rodinné bydleni a hospodafeni, kde
pozemky 1394, 1395 byly v minulosti plné zastavény hospodafskym stavenim a okolni plocha
vyuzivana k hospodafeni a rekreaci (altany, atd.), Zddam o zménu pozemk parc. €. 1396, 1574 na
ZS1, umozitujici lepsi vyuZitelnost izemi v jeho ptivodnim tcelu.
Ndvrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.
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Rozhodnuti o nidmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zikona se odlivodiiuje
takto: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd&lstvi vydal
nesouhlasné stanovisko k podané namitce a to v ramci koordinovaného stanoviska
&.j.118866/2021/KUSK z 7.10.2021 v ramci posouzeni navrhu rozhodnuti o namitce podle

§ 53 odst. 1 stavebniho zikona. Organ ochrany ptirody a krajiny pfislusny podle § 77a odst. 4
pism. x) zdkona sd&luje k navrZené podstatné upravé navrhu Gzemniho plénu Smecno, Ze
nesouhlasi s vyhovénim namitkdm 33.1 a 33.2. Uvedené namitky se tykaji pozemki p. €. 1394,
1395, 1396 a 1574 v katastralnim tzemi Smecno.
Konkrétn& u pozemkd p. &. 1396 a 1574 v k.i. Smecno je poZadovana zména z plochy ZS2 -
Plochy zeleng, zeleni soukroma a vyhrazena na plochy ZS1 - Plochy zelené, zeleii soukromé a
vyhrazena, s odivodné&nim, Ze regulativ plochy ZS1 umoZiiuje lepsi vyuZitelnost Gzemi k jeho
pivodnimu a&elu - hospodafem a rekreaci (altany atd.). Podstata rozdilu mezi regulativy ploch
ZS1 a Z82 je, ze zatimco v pfipad& plochy ZS1 jsou podminky prostorového uspofadani
omezeny pouze maximalnim procentem zastavéni stavbou (5 %), v piipad€ plochy ZS2 je
regulace piisn&j§i - maximalni p¥ipustna plocha stavby 25 m?, maximalni vy$ka hiebene stavby
nad okolnim upravenym terénem 5 m, minimalni plochy pozemku 1000 m? a maximalng jedna
stavba na pozemku. Viechny pozemky, jichZ se namitky tykaji, jsou soucasti zv1asté chranéného
lizemi - ptirodni pamatky Smeéno a stejnojmenné evropsky vyznamne lokality soustavy Natura
2000. Zména vyuziti izemi a stavebni ¢innost patfi mezi zasahy, které jsou z hlediska pfedmétu
ochrany (pachnik hnédy, Osmoderma eremita, zv14§té chranény druh ZivoCicha, kategorie silné
ohrozeny) zafazeny zfizovacim pfedpisem mezi potencialng skodlivé ¢innosti, jejichZ provadéni
je vazano na ptredchozi souhlas organu ochrany pfirody - Krajského ufadu. Na dotéenych
pozemcich se nachézeji dfeviny, které mohou byt potencionalnimi stanovisti xylofagniho hmyzu,
tedy i jmenovaného pfedmé&tu ochrany.

Stavajici budova ¢. p. 120 na pozemku p. &. 1394 v k.4. Smeéno byla rekonstruovana na zékladé
souhlasného stanoviska zdej$iho organu ochrany pfirody ¢ j. 060459/2019/KUSK ze dne

5. 6. 2019, mimo jiné za pfedpokladu, Ze nebude zasahovano do okolnich lesnich porosti.
Vyhovéni namitce by znamenalo znatelné navy$eni zastavitelnych ploch (konkrétné 712,4 m? v
piipadé plochy ZS1 oproti 50 m? v piipadé plochy ZS2) a moZnost umisténi objemnéjsich
staveb. JiZ nyni je v dispozici uZivatele v dané lokalité celkem 1329 m? pozemki v zastavitelné
plose BL, pfi¢emz z podané namitky nevyplyva, k jakému tcelu by na pozemcich umisténych
uprostied Zachovalého lesniho komplexu mély dalsi stavby slouzit. Podatel se odvoldva na
skutednost, Ze pozemky p. &. 1394 a 1395 v kit Smeéno byly v minulosti plné zastavény
hospodafskymi stavenimi. Tato informace se vztahuje k obdobi pfed n&kolika desitkami let,
proto je k odiivodn&ni namitky zcela irelevantni. V ptipadé pozemki p. €. 1394 a 1395 v k. 0.
Smeéno podatel namitky poZaduje zvé&tieni stavebniho pozemku. Z vySe popsanych diivoda
Krajsky tifad trva na zachovani velikosti stavby &. p. 120 v intencich citovaného souhlasného
stanoviska.

Stanovisko dotéeného organu bylo akceptovano. V souladu s §4 odst.2 pism.b) stavebniho
zékona je stanovisko dotéeného organu zavazné pro obsah uzemniho planu.

2.¢ast namitky.

Znéni namitky: Dale Vas Zadam zapracovat do Uzemniho planu Smecéna, s ohledem na
vyuZitelnost stavebni parcely, zvétSeni a uceleni/zarovnani stavebniho pozemku do pravideln¢ho
tvaru, Zlutd oblast viz obrizek niZe. Touto Gpravou vznikne stavebni pozemek pravidelného
obdélnikového tvaru, ktery by umoznil lepsi vyuzitelnost daného pozemku.

V této souvislosti mi nejsou znamy Zadné diivody, které by znemoziovaly tyto upravy provést.
Rozsah navrhovanych zmén je minimalni -viz pfiloha. Rekapitulace: Na zdkladé uvedenych
ptipominek k navrhu Uzemniho plénu Smeéna vé&etné jejich odivodn&ni Vis timto Zadam o
zapracovani nasledujicich bod do dokumentace:
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-Navrh zmény funké&niho vyuZiti na pozemcich €. parc. 1396 a 1574 k. G. Smecno, z ZS2 na ZS1;
-Navrh zmény tvaru stavebniho pozemku ¢. parc. 1394,1396,1574

Néavrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zékona se odiivodiiuje
takto: Krajsky Ufad Sttedogeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi vydal
nesouhlasné stanovisko k podané namitce a to v ramci koordinovaného stanoviska
&.j.118866/2021/KUSK z 7.10.2021 v ramci posouzeni navrhu rozhodnuti o ndmitce podle

§ 53 odst. 1 stavebniho zdkona. Organ ochrany ptirody a krajiny pfisluSny podle § 77a odst. 4
pism. x) zakona sdé€luje k navrzené podstatné upravé navrhu izemniho planu Smecno, ze
nesouhlasi s vyhovénim nadmitkdm 33.1 a 33.2. Uvedené namitky se tykaji pozemki p. €. 1394,
1395, 1396 a 1574 v katastralnim Gizemi Smecno.

Konkrétné u pozemkd p. €. 1396 a 1574 v k.G. Sme¢no je poZadovana zména z plochy ZS2 -
Plochy zeleng, zelefi soukroma a vyhrazena na plochy ZS1 - Plochy zelené, zelen soukroma a
vyhrazena, s odGivodnénim, Ze regulativ plochy ZS1 umoziiuje lepsi vyuZitelnost tzemi k jeho
pivodnimu Géelu - hospodafem a rekreaci (altany atd.). Podstata rozdilu mezi regulativy ploch
ZS1 a ZS2 je, ze zatimco v pfipadé plochy ZS1 jsou podminky prostorového usporadani
omezeny pouze maximalnim procentem zastavéni stavbou (5 %), v pfipadé plochy ZS2 je
regulace piisn&jsi - maximalni p¥ipustna plocha stavby 25 m?, maximalni vy¥ka hiebene stavby
nad okolnim upravenym terénem 5 m, minimalni plochy pozemku 1000 m? a maximalng jedna
stavba na pozemku. VSechny pozemky, jichZ se namitky tykaji, jsou soucasti zvlasté chranéného
uzemi - piirodni pamatky Smeéno a stejnojmenné evropsky vyznamné lokality soustavy Natura
2000. Zmé&na vyuZiti izemi a stavebni &innost patii mezi zasahy, které jsou z hlediska pfedmétu
ochrany (pachnik hnédy, Osmoderma eremita, zv1a§té chranény druh Zivocicha, kategorie siln€
ohroZeny) zafazeny zfizovacim pfedpisem mezi potencialné Skodlivé ¢innosti, jejichZ provadéni
je vazano na pfedchozi souhlas organu ochrany pfirody - Krajského ufadu. Na dotéenych
pozemcich se nachazeji dfeviny, které mohou byt potencionalnimi stanovisti xylofdgniho hmyzu,
tedy i jmenovaného pfedmétu ochrany.

Stavajici budova ¢. p. 120 na pozemku p. &. 1394 v k.4. Smecno byla rekonstruovana na zakladé
souhlasného stanoviska zdejsiho organu ochrany pfirody ¢ j. 060459/2019/KUSK ze dne 5. 6.
2019, mimo jiné za pfedpokladu, Ze nebude zasahovano do okolnich lesnich porostli. Vyhovéni
namitce by znamenalo znatelné navyseni zastavitelnych ploch (konkrétné 712,4 m? v pHipadé
plochy ZS1 oproti 50 m? v pfipad& plochy ZS2) a moznost umisténi objemnéjsich staveb. Jiz
nyni je v dispozici uZivatele v dané lokalité celkem 1329 m? pozemkii v zastavitelné plose BI,
pfi¢emz z podané namitky nevyplyva, k jakému uéelu by na pozemcich umist€nych uprostred
Zachovalého lesniho komplexu mély dal8i stavby slouZit. Podatel se odvolava na skute¢nost, Ze
pozemky p. &. 1394 a 1395 v ki Smeéno byly v minulosti plné zastavény hospodaiskymi
stavenimi. Tato informace se vztahuje k obdobi pied nékolika desitkami let, proto je k
odtivodnéni namitky zcela irelevantni. V ptipad® pozemki p. €. 1394 a 1395 v k. 0. Smecno
podatel ndmitky poZaduje zvétieni stavebniho pozemku. Z vyse popsanych divodd Krajsky utad
trva na zachovani velikosti stavby &. p. 120 v intencich citovaného souhlasného stanoviska.
Stanovisko dotéeného organu bylo akceptovano. V souladu s §4 odst.2 pism.b) stavebniho
zakona je stanovisko dot&eného organu zavazné pro obsah izemniho planu,

20- Namitka &j. MU267/2021 ze 3.3.2021, [ N NG

. Pozadavek byl na zakladg& znéni stavebniho zakona pofizovatelem vyhodnocen
jako moZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zakona.
Znéni namitky: Namitka k navrhu izemniho planu Smecno. Uzemi dot&ené namitkou: pozemek
parc.&. 835/1,graficka pfiloha, vypis z KN. Jako majitelka pozemku parc. ¢. 835/1 uplatiiuji
podle ustanoveni § 52 zékona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni
pozdé&jsich ptedpisi (dale jen ,,;stavebni zdkon) k navrhu izemniho planu mésta Smecno.
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PoZaduji, aby na &asti nové zastavitelné plochy Z13 (vymezené v grafické pfiloze), kde je nyni
navrzen kéd plochy Bln, byl zménén na kdd plochy BID - plochy bydleni v fadovych rodinnych
domech. Pozaduji zm&nu kédu plochy Bln na &asti nové zastavitelné plochy Z13 (vymezené v
grafické pfiloze) na kad plochy BID - plochy bydleni v fadovych rodinnych domech z ditvodu
mozného zastavéni &asti lokality fadovymi rodinnymi domy. Lokalita Z13 se nachazi v blizkosti
centra mé&sta, kde je zhust'ovani zastavby vhodné a Zadouci. Na vychodni hranici zastavitelného
izemi Z 13 se nachazi v blizkosti centra mésta, kde je zahu$tovani zastavby vhodné a Zadouci.
Na vychodni hranici se navic nachazi stavajici stavba fadového charakteru (usedlost), proto by
bylo vhodné zde umistit stavby podobného charakteru neboli fadové rodinné domy.

Navrh rozhodnuti o ndmitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odlivodiiuje
takto: Projektant nedoporuil akceptovat, nebot’ zastavitelna plocha Z13 se nachazi v Méstské
pamatkové zén& (MPZ) , pfiblizné ze 2/3 a v jejim ochranném pasmu. Tzn. jedna se o uzemi

s vefejnym zajmem na zvySenou pamatkovou ochranu. Urbanisticka koncepce poZadovane
fadové zastavby na téchto pozemcich neni odiivodnitelna, fadova zastavba je konceptné
ukond&ena stavajici fadou rodinnych domi na vychodni hranici plochy Z13. V této lokalité
vzhledem ke svému umisténi je na misté zastavba rozvolnéna v izolovanych rodinnych domech,
max. v dvojdomech v celkové kvalitni urbanistické koncepci.

V ramci navrhu feseni izemniho planu jsme povinni respektovat napf. republikové priority
stanovené Politikou uzemniho rozvoje CR. Napi. bod &.16 ,, Pfi stanovovani zpiisobu vyuziti
fizemi v Gzemné planovaci dokumentaci davat pfednost komplexnim feSenim pfed uplatiiovanim
jednostrannych hledisek a poZadavku, ktery ve svych disledcich zhorSuji stav a hodnoty
uzemi...*

21-Namitka ci MU-273/2021 ze 8.3.2021, podal [ NG

Pozadavek byl na zaklad& znéni stavebniho zakona pofizovatelem vyhodnocen
jako moZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zakona.
Znéni namitky: V&c: namitky vlastnika proti navrhu izemniho planu Smecno. Identifikace
vlastnika: Ane¥ka Vetesnikové, bytem Piemyslova 9,273 06 Libusin. Navrhem izemniho planu
je dotéen pozemek p. &. 1494/1 v k. ti. Smedno, ktery je v navrhu zafazen do plochy RIL.
Namitka: Nesouhlasim s tim, Ze je dotdeny pozemek v mém vlastnictvi v navrhu izemniho planu
Smeéno zafazen do plochy s omezenim velikosti zastavéné plochy pro jednu stavbu na 35 m2.
Zadam, aby tento pozemek by zafazen do plochy, kterd umozni umisténi stavby o zastavéné
plose 100 m2. MiiZe se jednat napiiklad o plochu individualni rekreace, pro kterou budou
stanoveny specifické regulativy, nebo o plochu bydleni v rodinnych domech Odévodnéni: Na
dotéeném pozemku mam v souéasné dob& umistény objekt rekreace. Jde o jeden z vice nez 10
objektd, které v této lokalit& postupné vznikly. Jejich existence a uzivani podle mého
presvédéeni ni¢im neskodi Zivotnimu prostiedi, neomezuje prava jinych vlastniki ani
neznamenaji pro obec zadné dodate¢né naklady.
Miij objekt mé zastavénou plochu v&tsi, nez je pipustna velikost zastavéné plochy pro stavby na
pozemcich v plochach individuélni rekreace. Domnivam se, Ze umisténi a uZivani stavby, kterou
jsem na pozemku vybudovala, nenarusuje 7adné vefejné zajmy. Poukazuji také na to, Ze aktuélni
podoba navrhu uzemniho planu pocita s tim, Ze nékteré dalsi pozemky v dané lokalit€ budou
zatazeny do ploch RI.
V lokalité nedaleko mého pozemku se dale nachazi i stavba rodinného domu. A navrh izemniho
planu po&ita soudasné i s plochou pro zemé&délskou ¢innost. Domnivam se proto, Ze ve
skute¢nosti se jiZ nejedna o nedotéenou volnou krajinu, ale krajinu ¢lovékem stavebné
pozmé&nénou a vyuZivanou. ZvétSeni piipustné velikosti zastavitelné plochy nebude pfedstavovat
vazn&jsi zasah do krajiny ani do jinych sloZek Zivotniho prostfedi a nebude ani v rozporu s cili a
ukoly izemniho planovani.
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Podle mého nazoru objekty, které se v lokalité nachazeji, jednotlivé ani ve svém souhrnu do
krajinného razu nezasahuji nad rdamec toho, co zékon piipousti. Lokalita i jednotlivé objekty jsou
odclonéné zeleni a netvoii pohledovou dominantu v krajin€.

Pro dalsi zlepSeni za&lenéni objektd do krajiny jsem pfipravena jednat o dalSich opatfenich napf.
v podobg dalgiho postupného zvyseni podilu vzrostlé zelené.

Soudasné chei a budu jednat s m&stem Smeéno o tom, za jakych podminek by pro né€j mohlo byt
piijatelné, aby jiZ realizované objekty mohly v lokalité ziistat. Je pravda, Ze takové jednani jsem
méla spolu s dal$imi sousedy iniciovat uz davno, vychazela jsem mylné z toho, Ze navrh
tzemniho planu pro spole¢né jednani zachovani naSich staveb umoZzni. Uzemnimu planovam
nerozumim a teprve nyni po konzultaci s pravnikem zjistuji, Ze situace je odliSnd, nez jsem si
doposud myslel. Rada bych proto nyni poZadal vedeni i zastupitelstvo mésta o vstficnost. S
ohledem na vy3e uvedené proto Zadam, aby pofizovatel navrh izemniho pldnu Smecno upravil
ve smyslu mych pozadavki a v dal§im procesu pofizovani pracoval vylucné s takto upravenym
navrhem.

Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiiuje
takto: Namitce nelze vyhovét a to pfedev§im na zéklad€ vydaného stanoviska
MUSLANY/8865/2018/OZP z 18.4.2018 Mégstského ufadu Slany, dot&eného organu hajici
vefejny z4jem z hlediska ochrany piirody a krajiny, ktery v ramci projednéni ndvrhu izemniho
planu podle §50 stavebniho zikona nesouhlasil s navrZenym rozvojem v dotéené plose. Cituji:
,,OOP (organ ochrany pfirody) nesouhlasi s navrhem lokality Z1 a Z2. Jedna se o pozemky v
lokalité , Na Safranici®, které jsou v souasném tizemnim planu oznaleny jako ZS_sady. OOP
nesouhlasi s pfevodem na individuélni rekreaci, kde by doslo k legalizaci souCasnych staveb,
které zde nejsou v souladu s Up a dile k mozném roz§ifovani zastavby do volné krajiny, které je
v rozporu ochrannou krajinného razu dle § 12 zékona o ochrané pfirody a krajiny. Na zaklad¢
dohadovaciho jednani byla provedena uprava dokumentace a dotéeny pozemek byl vymezen
jako plocha rekreace, stabilizované uzemi. K upravené dokumentaci bylo vydéno opravné
stanovisko Méstského tifadu Slany, odboru Zivotniho prostfedi €.j. MUSLANY/ 55389/2019/0ZP
z9.12.2019, v kterém je konstatovan souhlas s upravenym fe$enim, tim i navrZenou prostorovou
regulaci ploch RI. Dot&eny organ jesté stanovil podminky, cituji:* U plochy rekreace
individualni rekreace (RI, RIn) plochy Z2 by dle OOP by realizace vystavby ploch RI méla byt
podminéna realizaci stfedni a vysoké zelen& v plochach NSn tedy na pozemcich pare. C.
1485/113 a 1485/18 nebo v ptilehlém biokoridoru LBK 651, tak aby byla zvySovana ekologicka
hodnota a rozmanitost okolni krajiny jako kompenzace umoznéné zastavby volné krajiny*.

V souladu s §4 odst.2 pism.b) stavebniho zakona je stanovisko dotéeného organu zavazné pro
obsah tizemniho planu.

Projektantka postupovala podle pokyni stanovenych ve schvéleném zadani izemniho planu
Smeéno: Uzemni plan provéfi stanoveni takovych podminek v Gizemi, které zkvalitni bydleni v
sidle a zajisti ochranu pied Zivelnym a nekoordinovanym rozsifovanim sidla, ktere by
nekoncepéné zasahlo do moZnosti vyuzit v pfistim obdobi i plochy, které zatim nenavazuji na
zastavéné uzemi. Je nutné zabranit tvorbé novych odtrzenych enklav, které by byly v pfimém
rozporu s pozadavky Politiky izemniho rozvoje CR a nenapliiovaly by zasadu vyvaZzenosti vech
pilifd udrzitelného rozvoje Gizemi. Stavajici odtrzené enklavy budou stabilizovany, popfipadé
bude navrZeno nové vyuziti.

22-Namitka &j. MU-271/2021 ze 8.3.2021, podal [ NN AR

PoZadavek byl na zdklad& znéni stavebniho zékona pofizovatelem vyhodnocen
jako mozna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zdkona. Znéni namitky:
namitky vlastnika proti navrhu izemniho planu Smecno. Identifikace vlastnika: Alena Zakova,
Velvarska 136/1, Slany. Navrhem tizemniho planu je doten pozemek p. €. 1494/2 v k. 0.
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Smeéno, ktery je v navrhu zatazen do plochy ZS2. Namitka: Nesouhlasim s tim, Ze je dotCeny
pozemek v mém vlastnictvi v navrhu izemniho planu Sme¢no zafazen do plochy zelené
soukromé ZS2. Zadam, aby tento pozemek by zatazen do plochy, ktera umozni umisténi stavby
o zastavéné plose 100 m?. MiiZe se jednat napftiklad o plochu individuélni rekreace, pro kterou
budou stanoveny specifické regulativy, nebo o plochu bydleni v rodinnych domech.

Odiivodnéni: Na dotéeném pozemku mém v soucasné dob& umistény objekt rekreace a drobné
doplitkové stavby. Jde o jeden zvice neZ 10 objekti, které v této lokalité postupné vznikly. Jejich
existence a uzivani podle mého presv&déeni ni¢im ne$kodi Zivotnimu prostfedi, neomezuje prava
jinych vlastniki ani neznamenaji pro obec Zadné dodate¢né naklady. Je pravda, Ze tento objekt
jsem realizovala bez nezbytného povoleni. Jsem si védoma svého pochybeni a rad bych jej
napravila. Stavebni fad dal mng i dal§im stavebnikiim v podobné situaci v této lokalité moZnost,
abychom stavby legalizovali. Nezbytnou podminkou tohoto kroku oviem je dosaZzeni takové
podoby uzemniho planu, se kterou bude stavba v souladu.

Pozemek a stavby na ném je vyuZivan rovnéZ pro ufedng povoleny chov zv1asté chranéného druhu
¥ivogicht, konkrétné pum. Tento chov je ze strany Gfadd kontrolovan a zatim nebyly shledany
74dné nedostatky. Odstranéni staveb by pokracovani chovu znemoznilo.

Domnivam se, Z¢ umisténi a uzivéani staveb, kterou jsem na pozemku vybudovala, nenaruSuje
¥4dné vefejné zajmy. Poukazuji také na to, Ze aktudlni podoba navrhu Gzemniho planu pocita s
tim, Ze nékteré jiné pozemky v dané lokalité budou zafazeny do ploch RI. I proto si myslim, Ze
nic nebrani tomu, aby se z mého pozemku stal pozemek zastavitelny.

V lokalité nedaleko mého pozemku se déle nachazi i stavba rodinného domu. A navrh tizemniho
planu poéita soucasné i s plochou pro zemé&délskou Einnost. Domnivam se proto, Ze ve skutecnosti
se jiz nejednd o nedotéenou volnou krajinu, ale krajinu Clovékem stavebné pozménénou a
vyuZivanou. Rozifeni omezené moZnosti zéstavby i na pozemky sousedni proto nebude
predstavovat vaznéjsi zdsah do krajiny ani do jinych sloZek Zivotniho prostfedi a nebude ani v
rozporu s cili a Gkoly izemniho planovani

Jsem si védoma toho, Ze k navrhu tzemniho planu pro spole¢né jednani byl mlij pozemek zafazen
do plochy individualni rekreace RI a Ze s touto podobou regulace nesouhlasil Méstsky ufad Slany
jako organ ochrany pfirody. Ten vydal dne 18. 4. 2018 pod ¢. j. MUSLNY/8865/2018/0ZP
nesouhlasné stanovisko s vymezenim plochy Z2, do které byl mij pozemek zafazen. Domnivam
se ale, Ze toto stanovisko organu ochrany pfirody se neopira o zakonem dan¢ divody. Uvadi se v
ném, e roz§ifovani zastavby do volné krajiny je v rozporu s ochranou krajinného rédzu. Podle
mého nazoru objekty, které se v lokalité nachazeji, jednotlivé ani ve svém souhrnu do krajinného
razu nezasahuji nad rimec toho, co zakon pfipousti. Lokalita i jednotlivé objekty jsou odclonéné
zeleni a netvoti pohledovou dominantu v krajing.

Pro dal3i zlepieni za&lenéni objekt do krajiny jsem piipravena jednat o dalSich opatienich napf.
v podobé daliiho postupného zvyseni podilu vzrostlé zelené.

Soucasné chei a budu jednat s méstem Smeéno o tom, za jakych podminek by pro n€j mohlo byt
pfijatelné, aby jiZ realizované objekty mohly v lokalit® zlstat. Je pravda, Ze takové jednani jsem
méla spolu s daldimi sousedy iniciovat uz davno, vychazela jsem vSak mylné z toho, Ze navrh
tuzemniho planu pro spoleéné jednani zachovani naSich staveb umozni. Uzemnimu planovam
nerozumim a teprve nyni po konzultaci s pravnikem zjistuji, Ze situace je odlidna, nez jsem si
doposud myslela. Rada bych proto nyni pozadala vedeni i zastupitelstvo mésta o vstficnost.

S ohledem na vyse uvedené proto Z4dam, aby pofizovatel navrh tzemniho plénu Smecno upravil
ve smyslu mych poZzadavki a v dal§im procesu pofizovani pracoval vyluéné s takto upravenym
navrhem.

Navrh rozhodnuti o ndmitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odlivodiiuje
takto: Namitce nelze vyhovét a to pfedev§im na zaklad€ vydaného stanoviska
MUSLANY/8865/2018/0ZP z 18.4.2018 Méstského tifadu Slany, dotéeného organu hajici
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vefejny zdjem z hlediska ochrany piirody a krajiny, ktery v ramci proj ednani navrhu uzemniho
planu podle §50 stavebniho zdkona nesouhlasil s navrzenym rozvojem v dotéene plose. Cituji:
,,OOP nesouhlasi s ndvrhem lokality Z1 a Z2. Jedna se o pozemky v lokalité ,,Na Safranici®,
ktere jsou v sou¢asném Uzemnim planu oznaceny jako ZS_sady. OOP nesouhlasi s prevodem na
individualni rekreaci, kde by do$lo k legalizaci sou¢asnych staveb, které zde nejsou v souladu s
p a dale k moZném roz§ifovani zastavby do volné krajiny, které je v rozporu ochrannou
krajinného razu dle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Na zéklad& dohadovaciho jednani a upravy dokumentace bylo vydano opravné stanovisko
Méstského tfadu Slany, odboru Zivotniho prostiedi ¢.j. MUSLANY/S 5389/2019/0ZP z
9.12.2019. Cituji: ,,O0P souhlasi s plo§nym vymezenim lokalit, oviem nesouhlasi s jednotlivymi
funkcemi vyuZiti a podminkami prostorového uspofadani.
U plochy zelené - zeleii soukroma a vyhrazena (ZS, ZSn) ve vech lokalitich OOP nesouhlasi s
pfipustnym vyuzitim ploch na stavby pro rekreaci. Dle OOP jsou piipustné na plochich zelené
dopliikové stavby pro zahradni potieby a techniku, ale ne stavby pro pobyl osob a rekreaci.
Plochy zelen& by méli primérné plnit funkci zelené (ovocné stromy, péstebni plochy apod.) a s
tim tedy moZnost doplitkové stavby pro uloZeni nafadi apod. ale nemohou suplovat plochy pro
rekreaci R1 a umoZiovat stavbu rekreadnich objektli. Dale OOP nesouhlasi s maximalni
pripustnou plochou stavby na 35 metrii - lokality ZS jsou primarné “zelenymi lokalitami s
doplitkovymi stavbami, kdy je zcela dostatujici rozmér 25m?....
Odtivodnéni: Vzhledem k vazbé& na krajinny raz organ ochrany piirody uvadi, Ze se domniva, Ze
naopak je nutné se vzhledem ochrang krajinného razu dle § 12 zdkona o ochrané piirody
vyjadfovat jiz ve fizi izemniho planovani tak aby vibec nevznikaly lokality, kterymi by mohl
byt krajinny raz poskozen. V piipadé Ze v dané lokalité je jiz dle platné UPD mozna realizace
staveb, je mozné se sice vyjadiovat ke konkrétni stavbé a piipadné ¢aste¢né upravovat jeji
parametry tak, aby neposkodila krajinny raz - oviem z praxe OOP jsou tyto piipady, kdy jiz
platna UPD umoziiuje zastavbu na daném mist& ¢asto bez pfesnych regulativi velmi
nejednoznadné a sloZité a Casto jiZ nelze nastavovat individudlni podminky pro danou stavbu,
aby nenarusila krajinny rdz. Smecno a jeho okoli se nachazi z velké ¢ésti v krajinném typu BO,
krajina kulturni krajinafsky primé&rna a ¢ast v pfirodnim parku DZban. Obecné pozitivni hodnoty
krajiny tkvi také v tzv. ,,volné" krajing, krajiné bez souvislého zastavéni, se zapojenim drobnych
sidel do pfirodniho prostfedi. Volna, nezastavéna krajina je hodnotou, diileZitou pro soucasnost
,ale hlavné je nutné ji zachovat pro budoucnost. Proto je nutné na zaméry vystavby v polohach
zcela odtrZzenych od existujici zastavby, v polohach, které nemaji diivod v obhospodafovani
krajiny, pohliZet velmi p¥isn& aby se v budoucnu nestalo, Ze by volna krajina zmizela a vSude by
byly rozesety stavby bez logického vztahu k okolni zastavbé. Dale je tfeba si uvédomit, Ze volna
krajina slouZi volné& Zijicim Zivod&ichiim a rostlindm, které jsou chranény dle §5 zdkona o ochrané
piirody a krajiny jako jejich Zivotni prostor. Tohoto Zivotniho prostoru v piimé Uméie sristem
zastavénych lokalit ubyva a jelikoZz v soucasné dobé dochazi k neustalé vystavbé novych
objektli, namisto zachovavani a opravé starych objektii, Zivotniho prostoru ubyva o to rychleji.
Ve vazbé na vystavbu a neameérné zhutfiovani a zpeviiovani krajiny dochazi ke snizené nebo
Z4dné retenci vody v krajiné a nasledné také ke zvySenym priutokim v korytech potokt a fek az k
zdplavam po siln&jsich destich. Ze viech vyse uvedenych diivodi je tedy nutné vystavbu
obzvlast& ve volné krajing velmi omezovat v piipadé povoleni stanovovat pfisné regulativy.
Potizovatel: V souladu s §4 odst.2 pism.b) stavebniho zékona je stanovisko dotéeného organu
zavazné pro obsah uzemniho planu.
Projektantka postupovala podle pokyni stanovenych ve schvaleném zadani izemniho planu
Smecno: Uzemni plan provéti stanoveni takovych podminek v Gizemi, které zkvalitni bydleni v
sidle a zajisti ochranu pied Zivelnym a nekoordinovanym rozSifovanim sidla, které by
nekoncepiné zasahlo do mozZnosti vyuzit v pfistim obdobi i plochy, které zatim nenavazuji na
zastavéné Uizemi. Je nutné zabranit tvorbé novych odtrzenych enklév, které by byly v pfimém
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rozporu s pozadavky Politiky tzemniho rozvoje CR a nenaplitovaly by zasadu vyvaZenosti vSech
pilift udrzitelného rozvoje tzemi. Stavajici odtrzené enklavy budou stabilizovany, poptipadé
bude navrZeno nové vyuZiti.

23-Namitka &j. MU-270/2021 2 8.3.2021 [ R

-. PoZadavek byl na zdklad& znéni stavebniho zdkona pofizovatelem vyhodnocen jako
moZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zékona.

Znéni namitky: namitky vlastnika proti nivrhu izemniho planu Smecno. Identifikace vlastnika:
. Navrhem tizemniho planu je dotéen pozemek p. €.

1493/4 v k. .. Smeéno, ktery je v navrhu zatazen do plochy ZS2. Namitka: Nesouhlasim s tim,
¢ je dotéeny pozemek v mém vlastnictvi v navrhu izemniho planu Smecno zafazen do plochy
zelend soukromé ZS2. Zadam, aby tento pozemek by zafazen do plochy, kterd umoZni umisténi
stavby o zastavéné ploSe 100 m?. MiiZe se jednat napiiklad o plochu individuélni rekreace, pro
kterou budou stanoveny specifické regulativy, nebo o plochu bydleni v rodinnych domech.
Odivodnéni: Na dotéeném pozemku mam v souéasné dob& umistény objekt rekreace a drobné
doplitkové stavby. Jde o jeden z vice nez 10 objektt, které v této lokalité postupné vznikly.
Jejich existence a uzivani podle mého pfesvédéeni ni¢im ne¥kodi Zivotnimu prostfedi,
neomezuje prava jinych vlastnikl ani neznamenaji pro obec zadné dodate¢né naklady.

Je pravda, Ze tento objekt jsem realizovala bez nezbytného povoleni. Jsem si védoma svého
pochybeni a rad bych jej napravila. Stavebni ufad dal mné i dal$im stavebnikiim v podobné
situaci v této lokalit® moZnost, abychom stavby legalizovali. Nezbytnou podminkou tohoto
kroku oviem je dosaZeni takové podoby izemniho planu, se kterou bude stavba v souladu.
Domnivam se, Ze umisténi a uZivani staveb, kterou jsem na pozemku vybudovala, nenaruSuje
74adné vefejné zajmy. Poukazuji také na to, Ze aktualni podoba navrhu uzemniho planu pocita s
tim, Ze nékteré jiné pozemky v dané lokalit€ budou zatazeny do ploch RI. I proto si myslim, Ze
nic nebrani tomu, aby se z mého pozemku stal pozemek zastavitelny.

V lokalit& nedaleko mého pozemku se dale nachézi i stavba rodinného domu. A navrh uzemniho
planu po&itd soutasné i s plochou pro zemé&délskou ¢innost. Domnivam se proto, Ze ve
skutednosti se jiZz nejedna o nedotéenou volnou krajinu, ale krajinu ¢lovékem stavebné
pozménénou a vyuZivanou. Rozsifeni omezené moZnosti zastavby i na pozemky sousedni proto
nebude predstavovat vazn&jsi zasah do krajiny ani do jinych sloZek Zivotniho prostfedi a nebude
ani v rozporu s cili a ukoly izemniho planovani

Jsem si védoma toho, Ze k navrhu tzemniho planu pro spoleéné jednani byl mij pozemek
zafazen do plochy individudlni rekreace RI a Ze s touto podobou regulace nesouhlasil Méstsky
titad Slany jako organ ochrany piirody. Ten vydal dne 18. 4. 2018 pod €. j.
MUSLANY/8865/2018/0OZP nesouhlasné stanovisko s vymezenim plochy Z2, do které byl mij
pozemek zatazen. Domnivam se ale, Ze toto stanovisko organu ochrany pfirody se neopira o
zékonem dané divody. Uvadi se v n&m, Ze rozsifovani zastavby do volné krajiny je v rozporu s
ochranou krajinného razu. Podle mého nazoru objekty, které se v lokalité nachazeji, jednotlive
ani ve svém souhrnu do krajinného razu nezasahuji nad ramec toho, co zakon pfipousti. Lokalita
i jednotlivé objekty jsou odclonéné zeleni a netvoti pohledovou dominantu v krajiné.

Pro dalii zlep$eni zaglenéni objekti do krajiny jsem pfipravena jednat o dalSich opatfenich napf.
v podobg dalsiho postupného zvyseni podilu vzrostlé zelené.

Soucasné chei a budu jednat s méstem Sme&no o tom, za jakych podminek by pro n€j mohlo byt
piijatelné, aby jiZ realizované objekty mohly v lokalit& zistat. Je pravda, Ze takové jednani jsem
méla spolu s dal§imi sousedy iniciovat uz davno, vychazela jsem v8ak mylné z toho, Ze navrh
tizemniho planu pro spole&né jednani zachovani naich staveb umozZni. Uzemnimu planovani
nerozumim a teprve nyni po konzultaci s pravnikem zjidt'uji, Ze situace je odliSné, neZ jsem si
doposud myslela. Rada bych proto nyni pozadala vedeni i zastupitelstvo mésta o vstficnost.
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S ohledem na vyse uvedené proto zadam, aby potizovatel navrh tzemniho planu Smecno upravil
ve smyslu mych poZadavki a v dal§im procesu pofizovani pracoval vylucné s takto upravenym
navrhem.

Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odlivodiiuje
takto: Namitce nelze vyhovét a to pfedeviim na zakladé vydaného stanoviska
MUSLANY/8865/2018/0OZP z 18.4.2018 Mé&stského ufadu Slany, dotéeného organu hajici
vefejny z4jem z hlediska ochrany piirody a krajiny, ktery v ramci projednani navrhu izemniho
planu podle §50 stavebniho zdkona nesouhlasil s navrzenym rozvojem v dotcené plose. Cituji:
,,OOP (organ ochrany pfirody) nesouhlasi s navrhem lokality Z1 a Z2. Jedna se o pozemky v
lokalitd ,,Na Safranici®, které jsou v souéasném tizemnim planu oznadeny jako ZS_sady. OOP
nesouhlasi s pfevodem na individualni rekreaci, kde by doslo k legalizaci soucasnych staveb,
které zde nejsou v souladu s Up a dale k moZném roz§ifovani zastavby do volné krajiny, které je
v rozporu ochrannou krajinného razu dle § 12 zékona o ochrané pfirody a krajiny.

Na zéklad& dohadovaciho jednani byla provedena uprava dokumentace a dotéeny pozemek byl
vymezen jako plocha rekreace, stabilizované uzemi. K upravené dokumentaci bylo vydano
opravné stanovisko Méstského tifadu Slany, odboru Zivotniho prostredi ¢.j.
MUSLANY/55389/2019/0ZP 2 9.12.2019, v kterém je konstatovan souhlas s upravenym
fe$enim, tim i navrZenou prostorovou regulaci ploch RI. Dotéeny organ jesté stanovil podminky,
cituji:* U plochy rekreace individualni rekreace (RI, Rin) plochy Z2 by dle OOP by realizace
vystavby ploch RI méla byt podminéna realizaci stfedni a vysoké zelené v plochach NSn tedy na
pozemcich pare. & 1485/113 a 1485/18 nebo v pfilehlém biokoridoru LBK 651, tak aby byla
zvySovana ekologicka hodnota a rozmanitost okolni krajiny jako kompenzace umoznéné
zastavby volné krajiny*.

V souladu s §4 odst.2 pism.b) stavebniho zdkona je stanovisko dotéeného organu zavazné pro
obsah Gzemniho planu.

Projektantka postupovala podle pokyni stanovenych ve schvileném zadéni izemniho planu
Smeéno: Uzemni plén provéii stanoveni takovych podminek v izemi, které zkvalitni bydleni v
sidle a zajisti ochranu pted Zivelnym a nekoordinovanym rozsifovanim sidla, které¢ by
nekoncepénd zasahlo do moznosti vyuZit v pfi§tim obdobi i plochy, které zatim nenavazuji na
zastavéné Uzemi. Je nutné zabranit tvorb& novych odtrzenych enklav, které by byly v pfimém
rozporu s pozadavky Politiky uzemniho rozvoje CR a nenapliiovaly by zasadu vyvaZenosti viech
pilift udrzitelného rozvoje izemi. Stavajici odtrZené enklavy budou stabilizovéany, popfipadé
bude navrZeno nové vyuziti. Pofizovatel, ale konstatuje, Ze toto neni moZné vyhovét vzhledem
k vy$e uvedenym stanoviskiim odboru Zivotniho prostfedi Méstského utadu Slany, plocha je
zatazena do ploch ZS2 zelet vyhrazena, soukroma s nastavenou regulaci plochy.

24-Namitka ci MU-272/2021 z 8.3.2021, podal [ G

. Pozadavek byl na zakladé znéni stavebniho zakona pofizovatelem vyhodnocen
jako mozna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zakona.

Znéni namitky: Vé&c: namitky vlastnika proti navrhu Gzemniho planu Smecno. Identifikace
vlastnika: ﬁ Navrhem uzemniho planu je dotéen pozemek
p. & 1494/8 v k. 0. Smecno, ktery je v navrhu zafazen do plochy ZS2. Namitka: Nesouhlasim s
tim, Ze je dotéeny pozemek v mém vlastnictvi v navrhu uzemniho pldnu Smecno zafazen do plochy
zelené soukromé ZS2. Zadam, aby tento pozemek by zafazen do plochy, kterd umozni umisténi
stavby o zastavéné plose 100 m”. MuZe se jednat napiiklad o plochu individualni rekreace, pro
kterou budou stanoveny specifické regulativy, nebo o plochu bydleni v rodinnych domech.
Odtivodnéni: Na dotéeném pozemku mam v soudasné dobé umistény objekt rekreace a drobné
doplitkové stavby. Jde o jeden zvice nez 10 objekti, které v této lokalité postupné vznikly. Jejich
existence a uzivani podle mého pfesvédéeni ni¢im ne$kodi Zivotnimu prostiedi, neomezuje prava
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jinych vlastnikti ani neznamenaji pro obec zddné dodate¢né naklady.
Je pravda, Ye tento objekt jsem realizoval bez nezbytného povoleni. Jsem si v€dom svého
pochybeni a rad bych jej napravila. Stavebni ufad dal mné i dal$im stavebnikiim v podobné situaci
v této lokalit& moZnost, abychom stavby legalizovali. Nezbytnou podminkou tohoto kroku ovSem
je dosazeni takové podoby uzemniho planu, se kterou bude stavba v souladu.
Domnividm se, Ze umisténi a uZivani staveb, kterou jsem na pozemku vybudovala, nenaruSuje
7adné vefejné zajmy. Poukazuji také na to, Ze aktualni podoba navrhu izemniho planu pocita s
tim, Ze nékteré jiné pozemky v dané lokalit¢ budou zafazeny do ploch RL I proto si myslim, ze
nic nebrani tomu, aby se z mého pozemku stal pozemek zastavitelny.
V lokalité nedaleko mého pozemku se déle nachazi i stavba rodinného domu. A navrh tizemniho
planu po&ita soucasné i s plochou pro zemédglskou ¢innost. Domnivam se proto, Ze ve skuteCnosti
se jiz nejednd o nedotéenou volnou krajinu, ale krajinu Clovékem stavebné pozménénou a
vyuzivanou. RozSifeni omezené moZnosti zastavby i na pozemky sousedni proto nebude
predstavovat vazng&j§i zasah do krajiny ani do jinych slozek Zivotniho prostfedi a nebude ani v
rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani
Jsem si v&dom toho, Ze k navrhu izemniho planu pro spoleéné jednani byl milj pozemek zatazen
do plochy individualni rekreace RI a Ze s touto podobou regulace nesouhlasil Méstsky ufad Slany
jako organ ochrany pfirody. Ten vydal dne 18. 4. 2018 pod ¢. j. MUSLANY/8865/2018/0ZP
nesouhlasné stanovisko s vymezenim plochy Z2, do které byl mij pozemek zafazen. Domnivam
se ale, Ze toto stanovisko organu ochrany pfirody se neopira o zdkonem dané diivody. Uvadi se v
ném, Ze rozsifovani zastavby do volné krajiny je v rozporu s ochranou krajinného razu. Podle
mého nazoru objekty, které se v lokalit® nachazeji, jednotlivé ani ve svém souhrnu do krajinného
razu nezasahuji nad ramec toho, co zakon pfipousti. Lokalita i jednotlivé objekty jsou odclonéné
zeleni a netvofi pohledovou dominantu v krajing.
Pro dalsi zlepSeni za¢len&ni objektii do krajiny jsem pfipravena jednat o dalsich opatfenich napf.
v podobé dalsiho postupného zvyseni podilu vzrostlé zelené.
Soucasné chci a budu jednat s m&stem Smeéno o tom, za jakych podminek by pro n€j mohlo byt
piijatelné, aby jiZ realizované objekty mohly v lokalité ztstat. Je pravda, Ze takové jednani jsem
méla spolu s dal§imi sousedy iniciovat uZ davno, vychazela jsem vSak mylné z toho, Ze navrh
tizemniho planu pro spoleéné jednani zachovani naSich staveb umoZzni. Uzemnimu planovanl
nerozumim a teprve nyni po konzultaci s pravnikem zjist'uji, Ze situace je odlisna, neZ jsem si
doposud myslela. Rada bych proto nyni pozadala vedeni i zastupitelstvo mésta o vstficnost.
S ohledem na vyse uvedené proto zadam, aby potizovatel navrh izemniho planu Smecno upravil
ve smyslu mych poZadavki a v dal$im procesu pofizovani pracoval vyluéné s takto upravenym
navrhem.
Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.
Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiiuje
takto: Namitce nelze vyhovét a to pfedevsim na zakladé vydaného stanoviska
MUSLANY/8865/2018/0ZP z 18.4.2018 Méstského aradu Slany, dotéeného organu héjici
vefejny zdjem z hlediska ochrany pfirody a krajiny, ktery v ramci proj ednani navrhu uzemniho
planu podle §50 stavebniho zakona nesouhlasil s navrZzenym rozvojem v dot¢ené ploSe. Cituji:
,;OOP nesouhlasi s ndvrhem lokality Z1 a Z2. Jedna se o pozemky v lokalit& ,Na Safranici®,
ktere jsou v sou¢asném uzemnim planu oznadeny jako ZS_sady. OOP nesouhlasi s prevodem na
individualni rekreaci, kde by doslo k legalizaci soucasnych staveb, které zde nejsou v souladu s
ip a dale k moZném roz§ifovani zastavby do volné krajiny, které je v rozporu ochrannou
krajinného razu dle § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Na zaklad& dohadovaciho jednani a upravy dokumentace bylo vydano opravné stanovisko
Méstského ufadu Slany, odboru Zivotniho prostredi ¢.j. MUSLANY/5 5389/2019/0ZP z
9.12.2019. Cituji: ,,O0P souhlasi s plosnym vymezenim lokalit, ovS§em nesouhlasi s jednotlivymi
funkcemi vyuZiti a podminkami prostorového uspofadani.
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U plochy zelené - zeleii soukroma a vyhrazena (ZS, ZSn) ve vSech lokalitach OOP nesouhlasi s
piipustnym vyuZitim ploch na stavby pro rekreaci. Dle OOP jsou piipustné na plochach zelené
doplitkové stavby pro zahradni potfeby a techniku, ale ne stavby pro pobyl osob a rekreaci.
Plochy zelen& by méli primamné plnit funkci zelen& (ovocné stromy, péstebni plochy apod.) a s
tim tedy moZnost doplitkové stavby pro uloZeni natadi apod. ale nemohou suplovat plochy pro
rekreaci R1 a umoziiovat stavbu rekreagnich objektt. Dale OOP nesouhlasi s maximalni
pfipustnou plochou stavby na 35 metri - lokality ZS jsou primamé “zelenymi!! lokalitami s
doplitkovymi stavbami, kdy je zcela dostadujici rozmér 25m? ...

Odiivodnéni: Vzhledem k vazbé& na krajinny raz organ ochrany piirody uvadi, Ze se domniva, ze
naopak je nutné se vzhledem ochrané krajinného razu dle § 12 zékona o ochrané pfirody
vyjadfovat jiZ ve fazi izemniho planovani tak aby viibec nevznikaly lokality, kterymi by mohl
byt krajinny raz poskozen. V pfipad€ Ze v dané lokalité je jiZ dle platné UPD moZna realizace
staveb, je moZné se sice vyjadfovat ke konkrétni stavbé a piipadné ¢aste¢né upravovat jeji
parametry tak, aby neposkodila krajinny raz - oviem z praxe OOP jsou tyto pfipady, kdy jiz
platna UPD umoziiuje zistavbu na daném misté& Sasto bez pfesnych regulativii velmi
nejednoznaéné a sloZité a Easto jiZ nelze nastavovat individualni podminky pro danou stavbu,
aby nenarugila krajinny rdz. Smeéno a jeho okoli se nachazi z velké €asti v krajinném typu B0,
krajina kulturni krajinafsky primérna a ¢ast v pfirodnim parku DZban. Obecné pozitivni hodnoty
krajiny tkvi také v tzv. ,,volné" krajing, krajiné bez souvislého zastavéni, se zapojenim drobnych
sidel do pfirodniho prostfedi. Volna, nezastavéna krajina je hodnotou, diileZitou pro souCasnost
,ale hlavné je nutné ji zachovat pro budoucnost. Proto je nutné na zaméry vystavby v polohach
zcela odtrzenych od existujici zastavby, v polohach, které nemaji divod v obhospodafovani
krajiny, pohliZet velmi p¥isn& aby se v budoucnu nestalo, Ze by volna krajina zmizela a vSude by
byly rozesety stavby bez logického vztahu k okolni zastavbé. Dile je tieba si uvédomit, Ze volna
krajina slouzi volné Zijicim Zivogichiim a rostlinam, které jsou chranény dle §5 zdkona o ochrané
piirody a krajiny jako jejich Zivotni prostor. Tohoto Zivotniho prostoru v pfimé uméte sristem
zastavénych lokalit ubyva a jelikoZ v soucasné dob& dochazi k neustalé vystavbé novych
objektl, namisto zachovavani a opravé starych objekttl, Zivotniho prostoru ubyva o to rychleji.
Ve vazbé na vystavbu a neimémé zhutfiovani a zpeviiovani krajiny dochdzi ke sniZen¢ nebo
74dné retenci vody v krajiné a nasledng také ke zvySenym pritokim v korytech potoki a fek az k
zaplavam po silngjsich destich. Ze viech vySe uvedenych divodi je tedy nutné vystavbu
obzvl4sté ve volné krajiné velmi omezovat v pfipadé povoleni stanovovat pfisné regulativy.
Pofizovatel: V souladu s §4 odst.2 pism.b) stavebniho zakona je stanovisko dotéeného organu
zavazné pro obsah uzemniho planu.

Projektantka postupovala podle pokyni stanovenych ve schvaleném zadani izemniho planu
Sme&no: Uzemni plan provéfi stanoveni takovych podminek v tizemi, které zkvalitni bydleni v
sidle a zajisti ochranu pfed Zivelnym a nekoordinovanym rozsifovanim sidla, které by
nekoncepéné zasahlo do moZnosti vyuzit v pfistim obdobi i plochy, které zatim nenavazuji na
zastavéné Uzemi. Je nutné zabranit tvorb& novych odtrzenych enklav, které by byly v pfimém
rozporu s pozadavky Politiky izemniho rozvoje CR a nenapliiovaly by zasadu vyvaZenosti viech
pilita udrZitelného rozvoje izemi. Stavajici odtrzené enklavy budou stabilizovany, popfipadé
bude navrZzeno nové vyuziti. Pofizovatel, ale konstatuje, Ze toto neni mozné vyhovét vzhledem
k vyse uvedenym stanoviskim odboru Zivotniho prostiedi Méstského Gfadu Slany, plocha je
zatazena do ploch ZS2 zelefi vyhrazend, soukroma s nastavenou regulaci plochy.

25-Namitka &.j. MU-276/2021 z 8.3.2021, podal | N NG

Pozadavek byl na zakladé znéni stavebniho zakona pofizovatelem
vyhodnocen jako moZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zakona.
Znéni namitky: Namitka k dokumentaci Navrhu Gizemniho planu Smeéno. V Névrhu uzemniho
planu Smecno je navrhovana zména oproti soucasnému Uzemnimu planu Mésta Smeéna. Tato
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zména se dotyka zmény vyuZiti pozemki p. & 1092/5 a 1092/7 v katastralnim Gzemi Smecno
[750841], v lokalité jizn€ od Ttebichovické uhce. S nové navrhovanym zafazenim mych pozemki
plochy soukromé a vyhrazené zelen& ZS1 zasadné nesouhlasim a Zddam o zpétné zafazeni do
plochy BO v souladu se sou¢asnym stavem. Novym zafazenim mych pozemki do plochy ZS1 by
doslo v podstaté ke stavebni uzavéfe na t&chto pozemcich. Z pohledu izemniho planovéni dotfené
pozemky podléhaji dosud platnému Gzemniho planu mésta, po zméné €. 1, kterd nabyla Gi¢innosti
dne 20.10.2010. Dot&ené pozemky jsou soudasti zastavitelné plochy 8a, kterd je dle izemniho
planu uréena jako dostavba tizemi jizné Tiebichovickeé ul. jako plocha pro obytné uzemi (BO).
Na t&chto pozemcich, které jsme koupili pravé pro stavbu svého rodinného domu, chceme
provést stavbu a v soudasné dobé je dokon&ovana projektova dokumentace pro vystavbu
rodinného domu

Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodiiuje
takto: Pofizovatel vychazel pfi navrhu rozhodnuti o namitce z nize uvedenych podkladi.

V dotéeném tizemi je navrzen dopravniho koridor nadmistniho vyznamu pro obchvat silnice I1.
tfidy, ktery je vymezen v Zasadach uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje (ZUR) ato jako
ochrana této dopravni stavby.

Konkrétnd ze ZUR: plochy a koridory nadmistniho vyznamu, silni¢ni doprava, silnice ILtfidy,
koridor pro umisténi stavby D130- silnice 1I/236 : Sme¢no, obchvat.

ZUR vymezuje tento koridor pro umisténi vefejné prospéiné stavby oznacené D130 s moZnosti
vyvlastnéni.

ZUR stanovuji pro tizemni planovani zajistit kol vymezeni a izemni ochranu pro dopravni
stavbu pro silnice ILtfidy v Sifce 180 metri.

V souladu se zn&nim s § 36 odst.5 zdkona &.183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim
tadu je feSeni ze ZUR zavazné pro pofizeni a vydani uzemniho planu a rozhodovani v iizemi.
Obchvat mésta je jiz zakotven i v platném tizemnim planu obce, tzn. v Uzemnim pldnu mésta
Smecéno jelikoz navrh dopravniho obchvatu byl feSeniv Uzemnim planu velkého tizemniho
celku Prazsky region, coZ byla krajské izemné planovaci dokumentace pfedchazejici ZUR.
Rozsah koridoru je v izemnim planu zpfesnén ( rozsah zmensen) v souladu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, upfesnény koridor v tizemnim planu se musi pohybovat

v koridoru, ktery je stanoven v ZUR. Koridor je v ZUR schvalen o §ifi 180 metrti a v izemnim
planu jsou hranice zpfesnény vzhledem k rozdilnym méfitkim obou dokumentaci, na zakladé
katastralni na zaklad& katastralni mapy, na zdkladé morfologie terénu, pfipadné na zéklad¢ limitd
izemi, vydanych spravnich rozhodnuti pro umisténi staveb a informaci, aj. kter¢ nebyly znamé
v dobé schvaleni ZUR.

Jedna se o neprovéieny koridor, protoZe trasa obchvatu neni zatim provéfena Zadnou zemni
studii.

Ve vyrokové &asti jsou stanoveny pozadavky na vyuZiti koridoru a to tak aby priorita bylo
umisténi a realizace stavby obchvatu.

V koridoru, ktery ma slouzit prioritné jako ochrana vystavby zaméru dopravniho obchvatu,
nebudou navrhovany nové zastavitelné plochy a to do vyfeSeni umisténi pfipadné stavby vlastni
komunikace.

Zuzeni koridoru neni mozné a to vzhledem k tomu, Ze umisténi stavby je prioritou pro vyuZiti
tohoto izemi. Podminkou je, aby v koridoru bylo nepfipustné provadé€t zmény v Gizemi a
povolovény stavby, které by znemoZnily, ztiZily nebo ekonomicky znevyhodnily umisténi a
realizaci vlastniho obchvatu &i staveb s nim souvisejicich.

Cast ploch navazujicich na vymezeny koridor jsou navrzeny pouze jako plochy rezervy pro
bydleni v rodinnych domech a to na zékladé stanoviska Krajského tifadu Stfedoceského kraje C.j.
078999/2018/KUSK ze dne 18.6.2018 a stanoviska ¢.j. 124186/2018 ze 19.9.2018 vydaného
podle §50 odst.7 stavebniho zdkona a to jako nadfizeného organu Gizemniho planovéni, zejména
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s ohledem na soulad s 1zemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky ufad konstatoval
v ramci piedlozeného feSeni ke spolecnému Jednanl navrhu uzemniho planu nesoulad navrhu
\izemniho plénu s Politikou izemniho rozvoje CR a jeho rozporu s bodem 23 a téZ rozporu s

§ 3 vyhl. 501/2006 Sb a to pravé ve vymezeni zastavitelnych ploch v koridoru obchvatu.
Upraveny navrh tizemniho planu byl pfedloZen k vefejnému projednani, tzn. byly odstranény
zastavitelné plochy umisténé v koridoru pro umisténi silnice II/236 a byly pfevedeny do uzemni
rezervy.

26-Namitka &j. MU-283/2021 z 8.3.2021, podal [ N R

. Pozadavek byl na zakladé znéni stavebniho zakona pofizovatelem vyhodnocen jako mozna
namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zédkona.

1.Cast namitky.

Znéni namitky: Navrhu Gzemniho pldnu Smeéno je navrhovanid zména oproti soucasnemu
Uzemnimu planu Mésta Smecna. Tato zm&na se dotyka zmény vyuziti pozemkd p. ¢. 1092/8 a
1093/2 v katastralnim tizemi Smeéno [750841], v lokalité jizné od Ttebichovické ulice. S nové
navrhovanym zafazenim mych pozemki do tzemni rezervy R3 zdsadné nesouhlasim a Zaddm o
zpétné zatazeni do plochy BO v souladu se souasnym stavem. Novym zafazenim mych pozemki
do izemni rezervy R3 a umisténim koridoru na tuto plochu by do§lo v podstaté ke stavebni uzavéfe
na té&chto pozemcich. Zarovei umisténi koridoru podle mého nazoru nema Zidné opodstatnéni-v
mist&, kde se mé pozemky nachdzeji, dochazi ke zaZeni tohoto koridoru a technicky neni mozné
na mych pozemcich stavbu silnice ani jejiho pfisluSenstvi umistit. Z pohledu zemniho planovani
dotéené pozemky podléhaji dosud platnému uzemniho plénu mésta, po zméné ¢. 1, ktera nabyla
¢innosti dne 20.10.2010. Dot&ené pozemky jsou soudasti zastavitelné plochy 8a, ktera je dle
tizemniho planu uréena jako dostavba uzemi jizn& Tfebichovickeé ul. jako plocha pro obytné izemi
(BO). Na t&chto pozemcich je v souasné dob& piipravovana stavba rodinného domu -je
dokoncena projektova dokumentace a probih4 stavebni fizeni.

Névrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odiivodiiuje
takto: Pofizovatel Vychézel pfi navrhu rozhodnuti o ndmitce z niZe uvedenych podkladi.

V dotéeném tizemi je navrzen dopravniho koridor nadmistniho vyznamu pro obchvat silnice II.
tfidy, ktery je vymezen v Zasadach uzemniho rozvoje Stfedo¢eského kraje (ZUR) ato jako
ochrana této dopravni stavby.

Konkrétng ze ZUR: plochy a koridory nadmistniho vyznamu, silniéni doprava, silnice ILtfidy,
koridor pro umisténi stavby D130- silnice II/236 : Smec¢no, obchvat.

ZUR vymezuje tento koridor pro umisténi vefejn& prosp&iné stavby oznacené D130 s moZnosti
vyvlastnéni.

ZUR stanovuji pro tizemni planovéni zajistit ikol vymezeni a izemni ochranu pro dopravni
stavbu pro silnice ILtridy v §ifce 180 metri.

V souladu se znénim s § 36 odst.5 zakona ¢.183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim
tadu je feSeni ze ZUR zavazné pro pofizeni a vydani izemniho planu a rozhodovéani v izemi.
Obchvat mésta je jiZz zakotven i v platném izemnim planu obce, tzn. v Uzemnim planu mésta
Smecno jelikoZ navrh dopravniho obchvatu byl feSeniv Uzemnim planu velkého uzemniho
celku PraZzsky region, coz byla krajské uzemné planovaci dokumentace pfedchéazejici ZUR.
Rozsah koridoru je v izemnim planu zpfesnén ( rozsah zmenSen) v souladu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, upfesnény koridor v izemnim plénu se musi pohybovat

v koridoru, ktery je stanoven v ZUR. Koridor je v ZUR schvalen o §iti 180 metrii a v izemnim
planu jsou hranice zptesnény vzhledem k rozdilnym méfitkim obou dokumentaci, na zakladé
katastralni na zakladg katastralni mapy, na zakladé morfologie terénu, pfipadné na zaklad€ limith
zemi, vydanych spravnich rozhodnuti pro umisténi staveb a informaci, aj. které nebyly znamé
v dobé schvaleni ZUR.
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Jedna se o neprovéieny koridor, protoZe trasa obchvatu neni zatim provéfena Zidnou uzemni
studii.

Ve vyrokové ¢asti jsou stanoveny poZadavky na vyuZiti koridoru a to tak aby priorita bylo
umisténi a realizace stavby obchvatu.

V koridoru, ktery ma slouZit prioritné jako ochrana vystavby zaméru dopravniho obchvatu,
nebudou navrhovany nové zastavitelné plochy a to do vyfeSeni umisténi pfipadné stavby vlastni
komunikace.

ZuZeni koridoru neni moZné a to vzhledem k tomu, Ze umisténi stavby je prioritou pro vyuZiti
tohoto tizemi. Podminkou je, aby v koridoru bylo nepfipustné provadét zmény v uzemi a
povolovany stavby, které by znemoznily, ztiZily nebo ekonomicky znevyhodnily umisténi a
realizaci vlastniho obchvatu ¢i staveb s nim souvisejicich.

Cast ploch navazujicich na vymezeny koridor jsou navrzeny pouze jako plochy rezervy pro
bydleni v rodinnych domech a to na zakladé stanoviska Krajského tifadu StfedoCeského kraje €.j.
078999/2018/KUSK ze dne 18.6.2018 a stanoviska &.j. 124186/2018 ze 19.9.2018 vydaného
podle §50 odst.7 stavebniho zdkona a to jako nadfizeného organu izemniho pldnovéni, zejména
s ohledem na soulad s izemné& planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky tifad konstatoval
v ramci predlozeného feleni ke spole¢nému jednani navrhu izemniho pldnu nesoulad navrhu
tizemniho planu s Politikou izemniho rozvoje CR a jeho rozporu s bodem 23 a téZ rozporu s § 3
vyhl. 501/2006 Sb a to pravé ve vymezeni zastavitelnych ploch v koridoru obchvatu. Upraveny
navrh Gizemniho planu byl pfedloZen k vefejnému projednéni, tzn. byly odstranény zastavitelné
plochy umisténé v koridoru pro umisténi silnice 11/236 a byly pfevedeny do tzemni rezervy.

2.¢ast namitky

Znéni namitky: Zarovef nesouhlasim s umisténim Koridoru dopravni infrastruktury pro umisténi
silnice 11/236 obchvatu Smec¢na na ploSe mych pozemkd.

Tento koridor probiha v misté planovaného obchvatu mésta a v soucasné dobé dle mych
informaci jiz Mé&sto Smecno o zruSeni tohoto obchvatu pozadalo.

Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odilvodiiuje
takto: Pofizovatel vychazel pfi navrhu rozhodnuti o ndmitce z niZe uvedenych podkladi.

V dotéeném tizemi je navrzen dopravniho koridor nadmistniho vyznamu pro obchvat silnice IL.
tfidy, ktery je vymezen v Zasadach tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (ZUR) ato jako
ochrana této dopravni stavby.

Konkrétng ze ZUR: plochy a koridory nadmistniho vyznamu, silni¢ni doprava, silnice ILt¥dy,
koridor pro umisténi stavby D130- silnice II/236 : Smecno, obchvat.

ZUR vymezuje tento koridor pro umisténi vefejné prospéiné stavby oznacené D130 s moZnosti
vyvlastnéni.

ZUR stanovuji pro izemni planovéni zajistit kol vymezeni a tzemni ochranu pro dopravni
stavbu pro silnice ILtfidy v §ifce 180 metri.

V souladu se zn&nim s § 36 odst.5 zakona &.183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim
tadu je feseni ze ZUR zavazné pro pofizeni a vydani zemniho pléanu a rozhodovani v tizemi.
Obchvat mésta je jiZz zakotven i v platném izemnim planu obce, tzn. v Uzemnim planu mésta
Smeéno jelikoz navrh dopravniho obchvatu byl feSen i v Uzemnim plénu velkého Gzemniho
celku Prazsky region, coZ byla krajské izemné planovaci dokumentace predchazejici ZUR.
Rozsah koridoru je v izemnim planu zpfesnén ( rozsah zmenSen) v souladu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, upfesnény koridor v izemnim planu se musi pohybovat

v koridoru, ktery je stanoven v ZUR. Koridor je v ZUR schvélen o §ifi 180 metrd a v izemnim
planu jsou hranice zpfesnény vzhledem k rozdilnym méfitkim obou dokumentaci, na zaklade
katastralni na zaklad& katastralni mapy, na zdkladé morfologie terénu, pfipadné€ na zaklad€ limitd
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tizemi, vydanych spravnich rozhodnuti pro umisténi staveb a informaci, aj. které nebyly znamé
v dobé schvaleni ZUR.

Jedna se o neprovéteny koridor, protoZe trasa obchvatu neni zatim provéfena Zadnou tizemni
studii.

Ve vyrokové &asti jsou stanoveny poZadavky na vyuZiti koridoru a to tak aby priorita bylo
umisténi a realizace stavby obchvatu.

V koridoru, ktery ma slouZit prioritné jako ochrana vystavby zaméru dopravniho obchvatu,
nebudou navrhovéany nové zastavitelné plochy a to do vyfeseni umisténi ptipadné stavby vlastni
komunikace.

Zuzeni koridoru neni mozné a to vzhledem k tomu, Ze umisténi stavby je prioritou pro vyuZiti
tohoto tzemi. Podminkou je, aby v koridoru bylo nepfipustné provadét zmény v iizemi a
povolovany stavby, které by znemozZnily, ztiZily nebo ekonomicky znevyhodnily umisténi a
realizaci vlastniho obchvatu ¢i staveb s nim souvisejicich.

Cast ploch navazujicich na vymezeny koridor jsou navrZeny pouze jako plochy rezervy pro
bydleni v rodinnych domech a to na zakladg stanoviska Krajského ufadu StfedoCeského kraje €.J.
078999/2018/KUSK ze dne 18.6.2018 a stanoviska &.j. 124186/2018 ze 19.9.2018 vydaného
podle §50 odst.7 stavebniho zdkona a to jako nadfizeného orgdnu izemniho planovani, zejména
s ohledem na soulad s izemné& planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky ufad konstatoval
v ramci predlozeného feSeni ke spoleénému jednani navrhu tizemniho planu nesoulad navrhu
uzemniho planu s Politikou uzemniho rozvoje CR a jeho rozporu s bodem 23 a téZ rozporu s § 3
vyhl. 501/2006 Sb a to pravé ve vymezeni zastavitelnych ploch v koridoru obchvatu. Upraveny
navrh izemniho planu byl piedloZen k vefejnému projednani, tzn. byly odstranény zastavitelné
plochy umisténé v koridoru pro umisténi silnice I1/236 a byly pfevedeny do uzemni rezervy.

27-Namitka &.j. MU-274/2021 ze 8.3.2021, [

Pozadavek byl na zdkladé znéni stavebniho zakona pofizovatelem
vyhodnocen jako moZnéa namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zakona.
Znéni namitky: Namitka proti navrhu izemniho planu Smeéno. Jsem vlastnikem vicetCelového
objektu €.p. 291, nachazeJ1c1 se na pozemku parc. ¢.571 v k.l. Smeéno, zapsané na LV ¢.842.
Dne 1.3.2021 prob&hlo vefejné projednani navrhu Uzemniho planu Smeéno. Dle tohoto navrhu
tizemniho planu ma vyse uvedeny pozemek parc. €.571 v k.0. Smecno spadat do plochy
s rozdilnym zpisobem vyuZiti OM- plochy ob&anského vybaveni ( komeréni zafizeni mald a
sttedni), a pozemek parc. £.572 v k.u. Smeéno do plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti BI-
plochy bydleni ( v rodinnych domech). Jako vlastnik pozemku a stavby dotCenych ndvrhem
feseni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, v zdkonné 1htit€ 7 dni timto podavam
nasleduyjici namitky:
-Z4dam o zménu, plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti OM - plochy ob&anského vybaveni
(komeréni zafizeni mald a stfedni) na plochu s rozdilnym zplsobem vyuZiti SM - plochy smiSene
obytné, na pozemku pare. ¢. 571 v k. 1. Smecno.
-Z4dam o posunuti hranice, mezi plochou s rozdilnym zpisobem vyuZiti plochy OM- ob&anské
vybaveni ( komeréni zafizeni malé a stfedni) SM- plochy smiSené obytné a BI- plochy bydleni (
v rodinnych domech), o cca 20 m vpravo na pozemku parc. €.572 v k.i. Smecno.
Vy3e uvedené namitky odiivodiluji takto:
Dle aktualng platné Zmény &. 1 tizemniho planu Smeéno s datem 06/2010 se pfedmétny
pozemek nachazi v plose s rozdilnym zplisobem vyuziti OV - ob¢anské vybaveni, ve kter¢ je
vyjimeéné ptipustné umisténi bytovych domi, vhodnou a prevladajici funkci jsou parkovaci
plochy a objekty a ptipustnou funkei jsou garaze ( nadzemni i podzemni).
Stavajici nemovitost &. p. 291 je ptivodnim viceicelovym objektem, postavenym v prvni
poloving 19. stoleti, ktery slouzil jako kulturni zafizeni - kinosél, divadlo a klubovna s bydlenim
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v 2. nadzemnim podlaZzi objektu.

Dne 14.9.2019 bylo vydano stavebni povoleni &. j. MUSLANY/45566/2019/ SU sp. zn.
10783/2019/SU/Ku, kterym doslo k transformaci ¢asti objektu na bytovy diim o 6 bytovych
jednotkach s ponechanim kulturniho zafizeni v ptizemni vychodni ¢asti objektu. Ve v souladu s
aktualné platnou Zménou &. 1 izemniho planu Smeéno. Stavajici povoleny stav objektu je tedy
polyfunkéni objekt bytového domu s kulturnim zafizenim.

Projednany navrh izemniho planu Smeé&na navrhuje zménu plochy s rozdilnym zplsobem
vyuziti z pvodnich OV - ob&anské vybaveni (kde je vyjimecné piipustné umisténi bytovych
domu), na jehoZ podkladé bylo vydano vyse uvedené povoleni, nové na OM - plochy
ob&anského vybaveni, kde je umisténi bytovych domi neptipustné. Doslo by tak k rozporu
fizemné& planovaci dokumentace s legaln& povolenym stavem objektu. Z tohoto diivodu zaddm o
zménu plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti na SM - smiSené obytné, ve kterych je umisténi
polyfunkénich objektd pro bydleni pfipustnym vyuzitim.

Tuto skuteénost jsem jiZ projednévala s Ing. arch. Pokojovou koncem roku 2018, odpoveéd

v pfiloze namitky...

Vzhledem k pozadavkium pravnich pfedpisii a normy CSN 73 6056 jsem jako majitelka objektu
&. p. 291, ktery je polyfunkénim objektem bytového domu a kulturniho zafizeni, povinna zajistit
potiebné plochy pro dopravu v klidu. Z tohoto diivodu navrhuji posunuti hranice mezi plochou s
rozdilnym zpasobem vyuziti plochy OM - ob&anského vybaveni (komer¢ni zafizeni mala a
stiedni) / SM - plochy smiSené obytné a Bl — plochy bydleni (v rodinnych domech), o cca 20 m
vpravo.

Tim posunem dojde k navyseni adekvatniho prostoru po feSeni dopravy v klidu, at’ uz pro Cast
objektu slouZici jako bytovy diam &i &ast objektu slouZici jako kulturni zafizeni. Umisténi
parkovacich ploch a objektl v plose Bl - plochy bydleni v rodinnych domech, slouZicich pro
bytovy diim &i kulturni zafizeni v jiné plose s rozdilnym zplisobem vyuZiti, by bylo
nepiipustnym vyuZitim.

Z4dam o posunuti hranice o ,,marginalnich" 20 metri pro vy3e uvedené potieby. Zbyla ast
pozemku ziistane pro soukromé uZiti a potencionalni budouci vystavbu rodinného domu tak, jak
umoziiuje plocha BL

Posunuti hranice mezi dvéma plochami s rozdilnym zpusobem vyuziti nedojde ke zméné
priibéhu zastavitelného ani zastavéného tizemi, a ani k jejich redukci. Dojde pouze ke korekci
vyuziti dvou rozdilnych ploch tak, aby byly plnohodnotné vyuzitelné a spliiovaly tako
pozadavky § 18 a 19 stavebniho zékona.

ProtoZe izemné planovaci dokumentace je koncepénim dokumentem, jsem pfipravena
vypracovat geometricky plan, ktery by posunul hranici pozemki pare. ¢. 571 a 572 vk. 0.
Smecéno tak, aby kopirovala novou hranici ploch s rozdilnym zplisobem vyuZziti OM -
ob&anského vybaveni (komeréni zafizeni mala a stfedni) / SM - plochy smiSené obytné a Bl -
plochy bydleni (v rodinnych domech).

Névrh rozhodnuti 0 ndmitce: Namitce bylo vyhovéno

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odfivodiiuje
takto: Pofizovatel doporu¢uje namitce vyhovét a to na zakladé odborného posouzeni
projektantkou, poZadovana zména funké&niho vyuziti v dot¢eném uzemi je akceptovatelna,
vzhledem k rozsahu nema negativni vliv na koncepci feSeného uzemi.

28-Namitka &j. MU-290/2021 z 8.3.2021, podal [ ENEGNINIGNGEGEGEGEGEGEEEE

PoZadavek byl na zaklad& znéni stavebniho zékona pofizovatelem vyhodnocen jako mozna
namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zakona.

Znéni namitky: Jako vlastnik pozemku parc. ¢. 1086 v k.. Smecno:

Nesouhlasim s vymezenim plochy ZS 1 - zelefi soukroma a vyhrazena na tomto pozemku.
Nesouhlasim se zafazenim do plochy Blr - plochy bydleni v rodinnych domech (izemni rezerva)
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na tomto pozemku.

Nesouhlasim s vymezenim plochy izemni rezervy R3, ktera zasahuje do jizni €asti tohoto
pozemku.

PoZaduji cely pozemek zafadit do plochy bydleni v rodinnych domech - plocha zmén (navrh).
Odtivodnéni namitky: S uvedenym pozemkem pogitam pro budouci zastavbu rodinnych domd,
proto bylo Z4dano zahrnout tento pozemek do Obytnych uzemi pro bydleni v rodinnych domech.
Soudasné feSeni v projednavaném navrhu UP snizuje velikost budouci stavebni parcely a moZnosti
umisténi staveb na pozemku a déle sniZuje jeho trZni hodnotu. Zakresleny koridor KDI (pro stavbu
budouciho obchvatu Smedna silnice 11/236) dle pfislusnych vykrest projednavaného UP Smeéno
nezasahuje Zadnou &ast tohoto ani sousednich pozemkd.

Trasovani jakékoliv ¢asti koridou pro stavbu obchvatu mésta pfes tento pozemek povazuji za
nelogické a nemozné, nebot’ milj pozemek se nachazi pon&kud severnéji od tohoto koridoru. My
pozemek se nahazi mezi jiZ zastavénym Gzemim Hibitova s ohradni zdi, ktery je vychodné od
mého pozemku (pozemek pare. &. 1086) a zastavénym tizemim na jihu (pozemkem RD Cp. 451 -
parc. &. st. 494 a dal§imi pozemky parc. €. st. 1760. 495, 496 a 1092/3).

Mij pozemek svoji jizni hranici neptesahuje nejzazsi jizni hranice téchto pozemki v zastavéném
fizemi a ke koridoru se nepfiblizuji vice. nez okolni pozemky zastavéného izemi. Z této situace v
tizemi, 1ze dovodit, Ze ptipadny pribéh této silnice v koridoru se musi vméstnat do prostoru mezi
fadou soudasné stojicich RD ve Svinafovské ulici - konkrétné jde o pozici mezi RD ¢p. 378 a RD
&p. 384. Osa silnice pravdépodobné pobé&zi nekde ve stiedu plochy Srafovaného koridoru KD, od
Tiebichovické silnice v kfivce jizniho oblouku a smérem na zdpad do ulice Svinafovské se
narovnd... Zcela logicky nebude zabihat nékam mezi domy na sever, blize k méstu, ¢i dokonce
ptes hibitov. Napojeni planovaného obchvatu na stavajici silnice 111/23640 a 111/23641, lze
predpokladat v misté jejich kiiZeni s koridorem KD1, nikoliv tedy pfes miij ¢i sousedni pozemky,
kde by vznikalo dal3i neekonomické a nikomu prosp&sné kiiZeni silnic.

V ramci métitka UP je potiebné navrZené dopravni koridory pfevzaté z nadfazenych ZUR
Stfedodeského kraje v misté stietl s bydlenim upfesnit tak, aby nezasahovaly do zastavéného
uzemi mésta a souvisejicich proluk mezi zastavénym tzemim.

Jsem piesvéd&en, Ze mij pozemek tedy dle vyse uvadénych fakti neni ani teoreticky moZné pouzit
pro jakoukoliv &4st planovaného obchvatu mésta. Proto zde neni bezpodmineéné nutné jej
zahrnovat do tohoto dopravniho koridoru ¢i do izemni rezervy a nad nezbytny ramci tak omezovat
prava uzivani a nakladani s pozemkem. Pribéh koridoru KDI dle zvefejnéného vykresu Koncepce
vefejné infrastruktury -Doprava s ptibliZznou lokaci pozemku- viz ptiloha. Zakresleni koridoru pro
VPS WD1 dle zvefejnéného vykresu Vefejné prosp&snych staveb, opatieni a asanaci s pfibliznou
lokaci pozemku- viz pfiloha. Vymezeni uzemi dotéeného namitkou, parc.¢. 1086 v k.4. Smecno,
zahrada 1733 m?. ulice Tiebichovickd, Vymezeni tizemi je doplnéno grafickym zakresem.

Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodiuje
takto: Pofizovatel vychazel pfi navrhu rozhodnuti o ndmitce z niZe uvedenych podkladi.

V dotéeném Gizemi je navrzen dopravniho koridor nadmistniho vyznamu pro obchvat silnice II.
tfidy, ktery je vymezen v Zasadach izemniho rozvoje StredoCeského kraje (ZUR) ato jako
ochrana této dopravni stavby.

Konkrétng ze ZUR: plochy a koridory nadmistniho vyznamu, silni¢ni doprava, silnice ILtfidy,
koridor pro umisténi stavby D130- silnice 1I/236 : Smecno, obchvat.

ZUR vymezuje tento koridor pro umisténi vefejng prosp&iné stavby oznatené D130 s moZnosti
vyvlastnéni.

ZUR stanovuji pro tizemni planovéni zajistit ukol vymezeni a izemni ochranu pro dopravni
stavbu pro silnice ILtfidy v §ifce 180 metru.

V souladu se zn&nim s § 36 odst.5 zakona ¢.183/2006 Sb. o tizemnim planovéni a stavebnim
fadu je feSeni ze ZUR zdvazné pro pofizeni a vydani izemniho planu a rozhodovéani v iizemi.
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Obchvat mésta je jiz zakotven i v platném tzemnim planu obce, tzn. v Uzemnim planu mésta
Smecno jelikoz navrh dopravniho obchvatu byl feSen i v Uzemnim planu velkého tzemniho
celku PraZsky region, coz byla krajské uzemné planovaci dokumentace pfedchazejici ZUR.
Rozsah koridoru je v izemnim planu zptesnén ( rozsah zmensen) v souladu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, uptesnény koridor v tzemnim planu se musi pohybovat

v koridoru, ktery je stanoven v ZUR. Koridor je v ZUR schvalen o §ifi 180 metr(i a v izemnim
planu jsou hranice zpfesnény vzhledem k rozdilnym méfitkiim obou dokumentaci, na zaklad¢
katastralni na zékladg katastralni mapy, na zakladé morfologie terénu, p¥ipadné na zéklad€ limitd
tizemi, vydanych spravnich rozhodnuti pro umisténi staveb a informaci, aj. které nebyly zname
v dobé schvaleni ZUR.

Jedna se o neprovéteny koridor, protoZe trasa obchvatu neni zatim provéfena Zadnou tizemni
studii.

Ve vyrokové &asti jsou stanoveny poZadavky na vyuziti koridoru a to tak aby priorita bylo
umisténi a realizace stavby obchvatu.

V koridoru, ktery ma slouzit prioritng jako ochrana vystavby zdméru dopravniho obchvatu,
nebudou navrhovany nové zastavitelné plochy a to do vyfeeni umisténi piipadné stavby vlastni
komunikace.

ZuZeni koridoru neni moZné a to vzhledem k tomu, Ze¢ umisténi stavby je prioritou pro vyuZiti
tohoto Gzemi. Podminkou je, aby v koridoru bylo nepfipustné provadét zmény v tzemi a
povolovéany stavby, které by znemoznily, ztiZily nebo ekonomicky znevyhodnily umisténi a
realizaci vlastniho obchvatu &i staveb s nim souvisejicich.

Cast ploch navazujicich na vymezeny koridor jsou navrZeny pouze jako plochy rezervy pro
bydleni v rodinnych domech a to na zéklad& stanoviska Krajského ufadu Stfedoceského kraje &.j.
078999/2018/KUSK ze dne 18.6.2018 a stanoviska &.j. 124186/2018 ze 19.9.2018 vydaného
podle §50 odst.7 stavebniho zdkona a to jako nadfizeného organu uzemniho planovéni, zejména
s ohledem na soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky ifad konstatoval
v ramci pfedloZeného feSeni ke spole¢nému jednani navrhu Gzemniho planu nesoulad navrhu
tuzemniho planu s Politikou tizemniho rozvoje CR a jeho rozporu s bodem 23 a téZ rozporu s § 3
vyhl. 501/2006 Sb a to pravé ve vymezeni zastavitelnych ploch v koridoru obchvatu. Upraveny
navrh izemniho planu byl pfedloZen k vefejnému projednani, tzn. byly odstranény zastavitelné
plochy umisténé v koridoru pro umisténi silnice II/236 a byly pfevedeny do Gizemni rezervy.

29-Namitka Ci MU-295/2021 z 8.3.2021, podal [ NN

. Pozadavek byl na zakladé znéni stavebniho zakona pofizovatelem
vyhodnocen jako moZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zakona.
Znéni namitky: Jako vlastnik pozemku parc. &. 1086 v k.G. Smeéno: Nesouhlasim s vymezenim
plochy ZS 1 - zeleii soukroma a vyhrazena na tomto pozemku. Nesouhlasim se zafazenim do
plochy BIr - plochy bydleni v rodinnych domech (zemni rezerva) na tomto pozemku.
Nesouhlasim s vymezenim plochy tizemni rezervy R3. ktera zasahuje do jizni ¢asti tohoto
pozemku. PoZaduji cely pozemek zafadit do plochy bydleni v rodinnych domech - plocha zmén
(navrh). Odivodnéni namitky: S uvedenym pozemkem poditam pro budouci zastavbu rodinnych
dom, proto bylo Zadano zahrnout tento pozemek do Obytnych uzemi pro bydleni v rodinnych
domech. Soudasné feseni v projednavaném navrhu UP snizuje velikost budouci stavebni parcely
a moZnosti umisténi staveb na pozemku a dale sniZuje jeho trzni hodnotu.
Zakresleny koridor KDI (pro stavbu budouciho obchvatu Smeéna silnice 11/236) dle pfislusnych
vykresii projednavaného UP Smeéno nezasahuje Zadnou &ast tohoto ani sousednich pozemki.
Trasovani jakékoliv &4sti koridou pro stavbu obchvatu mésta pies tento pozemek povaZuji za
nelogické a nemo#né, nebot’ mdj pozemek se nachéazi ponékud severnéji od tohoto koridoru. Mij
pozemek se nahazi mezi jiZ zastavénym tizemim Hibitova s ohradni zdi, ktery je vychodné od
mého pozemku (pozemek parc. &. 1086) a zastavénym izemim na jihu (pozemkem RD &p. 451 -
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pare. &. st. 494 a dal§imi pozemky parc. €. st. 1760. 495, 496 a 1092/3).

Mij pozemek svoji jizni hranici nepfesahuje nejzazsi jizni hranice téchto pozemki v zastavéném
nzemi a ke koridoru se nepfibliZuji vice, nez okolni pozemky zastavéného izemi. Z této situace v
tizemi, 1ze dovodit, Ze piipadny pribéh této silnice v koridoru se musi viméstnat do prostoru mezi
fadou soucasné stojicich RD ve Svinafovskeé ulici - konkrétné jde o pozici mezi RD ¢p. 378 a RD
&p. 384. Osa silnice pravdépodobng pob&zi nékde ve stiedu plochy Srafovaného koridoru KDI,
od Tiebichovické silnice v kfivee jizniho oblouku a smérem na zapad do ulice Svinafovske se
narovna... Zcela logicky nebude zabihat nékam mezi domy na sever, bliZze k méstu, ¢i dokonce
pies hibitov. Napojeni planovaného obchvatu na stavajici silnice 111/23640 a 111/23641, 1ze
predpokladat v misté jejich kiiZeni s koridorem KD1, nikoliv tedy pies milj ¢i sousedni
pozemky, kde by vznikalo dal3i neekonomické a nikomu prospéiné kiiZeni silnic. V ramci
mé&fitka UP je potfebné navrzené dopravni koridory ptevzaté z nadfazenych ZUR Stiedoceského
kraje v mist& stfeti s bydlenim upfesnit tak, aby nezasahovaly do zastavéného izemi mésta a
souvisejicich proluk mezi zastavénym uzemim. Jsem pfesvédcen, Ze milj pozemek tedy dle vySe
uvadénych faktl neni ani teoreticky moZné pouzit pro jakoukoliv ¢ast planovaného obchvatu
mésta. Proto zde neni bezpodmine&né nutné jej zahrnovat do tohoto dopravniho koridoru ¢i do
izemni rezervy a nad nezbytny ramci tak omezovat prava uzivani a nakladéni s pozemkem.
Priibeh koridoru KDI dle zvefejnéného vykresu Koncepce vetejné infrastruktury -Doprava s
piibliznou lokaci pozemku- viz pfiloha. Zakresleni koridoru pro VPS WD1 dle zvefejnéneho
vykresu Vefejné prosp&inych staveb, opatieni a asanaci s pfibliznou lokaci pozemku- viz
piiloha. Vymezeni tizemi dot&eného namitkou, parc.¢. 1086 v k.l. Smecno, zahrada 1733 m?,
ulice Ttebichovicka, Vymezeni tzemi je doplnéno grafickym zakresem.

Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodiiuje
takto: Potizovatel vychéazel pii navrhu rozhodnuti o namitce z niZe uvedenych podkladi.

V dotéeném tizemi je navrZen dopravniho koridor nadmistnihe vyznamu pro obchvat silnice 1L
tfidy, ktery je vymezen v Zasadach uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (ZUR) ato jako
ochrana této dopravni stavby.

Konkrétng ze ZUR: plochy a koridory nadmistniho vyznamu, silni¢ni doprava, silnice ILtfidy,
koridor pro umisténi stavby D130- silnice 11/236 : Smecno, obchvat.

ZUR vymezuje tento koridor pro umisténi vetejné prosp&iné stavby oznaené D130 s moznosti
vyvlastnéni.

ZUR stanovuji pro Gizemni planovani zajistit ukol vymezeni a izemni ochranu pro dopravni
stavbu pro silnice IL.t¥idy v $ifce 180 metri.

V souladu se zn&nim s § 36 odst.5 zakona €.183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim
fadu je feSeni ze ZUR zévazné pro pofizeni a vydani tzemniho planu a rozhodovéni v (izemi.
Obchvat mésta je jiz zakotven i v platném uzemnim planu obce, tzn. v Uzemnim planu mésta
Smecno jelikoZ navrh dopravniho obchvatu byl feSen 1 v Uzemnim planu velkého izemniho
celku PraZsky region, coz byla krajské izemné planovaci dokumentace pfedchazejici ZUR.
Rozsah koridoru je v uzemnim plénu zpfesnén ( rozsah zmenSen) v souladu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, upfesnény koridor v izemnim plénu se musi pohybovat

v koridoru, ktery je stanoven v ZUR. Koridor je v ZUR schvélen o §ifi 180 metr( a v izemnim
planu jsou hranice zpfesnény vzhledem k rozdilngm méfitkiim obou dokumentaci, na ziklade
katastralni na zakladg katastrilni mapy, na zdkladé morfologie terénu, pfipadné na zaklad€ limiti
tizemi, vydanych spravnich rozhodnuti pro umisténi staveb a informaci, aj. které nebyly znamé
v dobg schvaleni ZUR.

Jedna se o neprovéfeny koridor, protoZe trasa obchvatu neni zatim provéfena Zidnou uzemni
studii.

Ve vyrokové &asti jsou stanoveny pozadavky na vyuziti koridoru a to tak aby priorita bylo
umisténi a realizace stavby obchvatu.
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V koridoru, ktery ma slouzit prioritné jako ochrana vystavby zaméru dopravniho obchvatu,
nebudou navrhovéany nové zastavitelné plochy a to do vyfeseni umisténi piipadné stavby vlastni
komunikace.

ZuZeni koridoru neni moZné a to vzhledem k tomu, Ze umisténi stavby je prioritou pro vyuZiti
tohoto tizemi. Podminkou je, aby v koridoru bylo nepfipustné provadét zmény v izemi a
povolovany stavby, které by znemoZnily, ztiZily nebo ekonomicky znevyhodnily umisténi a
realizaci vlastniho obchvatu &i staveb s nim souvisejicich.

Cast ploch navazujicich na vymezeny koridor jsou navrzeny pouze jako plochy rezervy pro
bydleni v rodinnych domech a to na zakladg stanoviska Krajského fadu StfedoCeského kraje &.j.
078999/2018/KUSK ze dne 18.6.2018 a stanoviska &.j. 124186/2018 ze 19.9.2018 vydaného
podle §50 odst.7 stavebniho zékona a to jako nadfizeného organu Gzemniho planovani, zejména
s ohledem na soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky tfad konstatoval
v ramci pfedloZeného feSeni ke spoleénému jednani navrhu izemniho planu nesoulad navrhu
uzemniho planu s Politikou tizemniho rozvoje CR a jeho rozporu s bodem 23 a téZ rozporu s § 3
vyhl. 501/2006 Sb a to pravé ve vymezeni zastavitelnych ploch v koridoru obchvatu. Upraveny
navrh izemniho planu byl predloZen k vefejnému projednani, tzn. byly odstranény zastavitelné
plochy umisténé v koridoru pro umisténi silnice I1/236 a byly pfevedeny do Gizemni rezervy.

30-Namitka ci MU-287/2021 z 8.3.2021 , podal [ N

Pozadavek byl na zikladé znéni stavebniho zakona pofizovatelem vyhodnocen
jako mozna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zakona.
Znéni namitky: Namitka k navrhu tzemniho planu Smeéna. Jako vlastnik pozemku pare. €.
1087/1 v k.4. Smeéno:
-Nesouhlasim s vymezenim plochy ZS 1 - zelefi soukroma a vyhrazend na tomto pozemku.
Nesouhlasim se zafazenim do plochy Blr - plochy bydleni v rodinnych domech (zemni rezerva)
na tomto pozemku.
-Nesouhlasim s vymezenim plochy uzemni rezervy R3. kterd zasahuje do jiZni ¢asti tohoto
pozemku.
-PoZaduji vratit zpét navrh vyuziti pozemku tak, jak je v soucasné platném Uzemnim planu
mésta Smecno (resp. dle jeho zmény &.1, kterd je uéinna od 20.10.2010), kde pozemek je pro
bydleni v rodinnych domech zafazen jako zastavitelny v celém rozsahu, bez omezeni. PoZaduji
cely pozemek zafadit do plochy bydleni v rodinnych domech - plocha zmén (névrh).
Odtvodnéni namitky: S uvedenym pozemkem pogitam pro budouci zéstavbu rodinnych domt,
proto v minulosti bylo v rdmci zmény ¢.1 UPM Smeéno zadano zahrnout tento pozemek do
Obytnych tizemi pro bydlem v rodinnych domech.
Sougasné feseni v projednavaném navrhu UP snizuje velikost budouci stavebni parcely a
moZnosti umisténi staveb na pozemku a dale snizuje jeho trzni hodnotu.
Zakresleny koridor KDI (pro stavbu budouciho obchvatu Smecna silnice 11/236) dle piisluSnych
vykrest projednavaného UP Smeéno nezasahuje Z4dnou &ast tohoto ani sousednich pozemkii.
Trasovani jakékoliv &asti koridou pro stavbu obchvatu mésta pfes tento pozemek povazuji za
nelogické a nemoZné, nebot’ mij pozemek se nachazi ponékud severnéji od tohoto koridoru. Muj
pozemek se nachazi mezi jiZ zastavénym uzemim Hibitova s ohradni zdi, ktera je vychodné od
mého pozemku (pozemek pare. ¢. 1085/1) a zastavénym Gzemim na jihu (pozemkem RD &p. 451
- parc. &. st. 494 a dal$imi pozemky pare. &. st. 1760, 495, 496 a 1092/3).
Miij pozemek svoji jizni hranici nepfesahuje nejzaz3i jizni hranice téchto pozemki v zastavéném
uzemi a ke koridoru se nepfiblizuji vice, nez okolni pozemky zastavéného uzemi. Z této situace v
tzemi, 1ze dovodit, Ze piipadny priibéh této silnice v koridoru se musi vméstnat do prostoru mezi
fadou soucasné stojicich RD ve Svinafovské ulici - konkrétné jde o pozici mezi RD ¢p. 378 a RD
&p. 384. Osa silnice pravdépodobné pob&zi nékde ve stiedu plochy Srafovaného koridoru KDI,
od Tiebichovické silnice v kiivce jizniho oblouku a smérem na zapad do ulice Svinafovske se
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narovna... Zcela logicky nebude zabihat nékam mezi domy na sever, blize k méstu, ¢i dokonce
pies hibitov. Napojeni planovaného obchvatu na stavajici silnice 111/23640 a 111/23641, lze
predpokladat v misté jejich kiiZeni s koridorem KDI, nikoliv tedy pfes miij ¢i sousedni pozemky,
kde by vznikalo dal§i neekonomické a nikomu prosp&sné kfizeni silnic.

V ramci méfitka UP je potfebné navrzené dopravni koridory pfevzaté z nadfazenych ZUR
Stiedogeského kraje v misté stéetl s bydlenim upfesnit tak, aby nezasahovaly do zastavéného
tzemi mé&sta a souvisejicich proluk mezi zastavénym uzemim.

Jsem piesv&déen, Ze miij pozemek tedy dle vy$e uvadénych fakti neni ani teoreticky mozné
pouzit pro jakoukoliv &ast planovaného obchvatu mésta. Proto zde neni bezpodminecn€ nutné jej
zahrnovat do tohoto dopravniho koridoru & do izemni rezervy a nad nezbytny rdmec tak
omezovat prava uzivani a nakladani s pozemek oproti stavu v soucasném tzemnimu planu.
Pribéh koridoru KDI dle zvefejnéného vykresu Koncepcee vefejné infrastruktury -Doprava s
ptibliznou lokaci pozemku- viz p¥iloha. Zakresleni koridoru pro VPS WD1 dle zvefejnéného
vykresu Vefejné prosp&snych staveb, opatieni a asanaci s pfibliznou lokaci pozemku- viz
ptiloha. Vymezeni Gizemi dot8eného namitkou, parc.¢. 1087/1 v k.0. Smeéno, zahrada 1565 m?,
ulice Ttebichovicka, vymezeni izemi je doplnéno grafickym zakresem.

Navrh rozhodnuti 0 namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodiiuje
takto: Pofizovatel vychazel pfi navrhu rozhodnuti o namitce z niZe uvedenych podklada.

V dotéeném tizemi je navrZen dopravniho koridor nadmistniho vyznamu pro obchvat silnice II.
tfidy, ktery je vymezen v Zasadach izemniho rozvoje Stredoceského kraje (ZUR) ato jako
ochrana této dopravni stavby.

Konkrétné ze ZUR: plochy a koridory nadmistniho vyznamu, silni¢ni doprava, silnice ILtFidy,
koridor pro umisténi stavby D130- silnice II/236 : Sme¢no, obchvat.

ZUR vymezuje tento koridor pro umisténi vefejn& prospéiné stavby oznadené D130 s moZnosti
vyvlastnéni.

ZUR stanovuji pro izemni planovéni zajistit tkol vymezeni a izemni ochranu pro dopravni
stavbu pro silnice ILt¥idy v §ifce 180 metri.

V souladu se zn&nim s § 36 odst.5 zakona ¢.183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim
fadu je feseni ze ZUR z4vazné pro potizeni a vydani izemniho planu a rozhodovani v tzemi.
Obchvat mésta je jiz zakotven i v platném izemnim planu obce, tzn. v Uzemnim planu mésta
Smeéno jelikoZ ndvrh dopravniho obchvatu byl fesen i v Uzemnim planu velkého tizemniho
celku Prazsky reglon coZz byla krajské izemné planovaci dokumentace piedchazejici ZUR.
Rozsah koridoru je v izemnim planu zpresnén ( rozsah zmensen) v souladu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, uptesnény koridor v izemnim planu se musi pohybovat

v koridoru, ktery je stanoven v ZUR. Koridor je v ZUR schvalen o §ifi 180 metri a v izemnim
planu jsou hranice zpfesnény vzhledem k rozdilnym méfitkim obou dokumentaci, na zakladé
katastralni na zakladg katastralni mapy, na zakladé morfologie terénu, pfipadné na zakladé limiti
tizemi, vydanych spravnich rozhodnuti pro umisténi staveb a informaci, aj. kter¢ nebyly znamé
v dobg schvaleni ZUR.

Jedna se o neprovéfeny koridor, protoZe trasa obchvatu neni zatim provéfena Zddnou uzemni
studii.

Ve vyrokové &asti jsou stanoveny poZadavky na vyuZiti koridoru a to tak aby priorita bylo
umisténi a realizace stavby obchvatu.

V koridoru, ktery ma slouZit prioritng jako ochrana vystavby zdméru dopravniho obchvatu,
nebudou navrhovany nové zastavitelné plochy a to do vyfeSeni umisténi pfipadné stavby vlastni
komunikace.

Z0Zeni koridoru neni moZné a to vzhledem k tomu, Ze umisténi stavby je prioritou pro vyuziti
tohoto izemi. Podminkou je, aby v koridoru bylo nepfipustné provadét zmény v Gzemi a
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povolovany stavby, které by znemoznily, ztiZily nebo ekonomicky znevyhodnily umisténi a
realizaci vlastniho obchvatu ¢i staveb s nim souvisejicich.

Cést ploch navazujicich na vymezeny koridor jsou navrZeny pouze jako plochy rezervy pro
bydleni v rodinnych domech a to na zékladé stanoviska Krajského tifadu StfedoCeského kraje &.).
078999/2018/KUSK ze dne 18.6.2018 a stanoviska &.j. 124186/2018 ze 19.9.2018 vydaného
podle §50 odst.7 stavebniho zdkona a to jako nadfizeného orginu izemniho planovani, zejména
s ohledem na soulad s izemng& planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky Giad konstatoval
v ramci piedloZeného feleni ke spoleénému jednani navrhu Gzemniho planu nesoulad navrhu
tizemniho planu s Politikou Gzemniho rozvoje CR a jeho rozporu s bodem 23 a téZ rozporu s § 3
vyhl. 501/2006 Sb a to pravé ve vymezeni zastavitelnych ploch v koridoru obchvatu. Upraveny
navrh tzemniho planu byl ptedloZen k vefejnému projednani, tzn. byly odstranény zastavitelné
plochy umisténé v koridoru pro umisténi silnice 11/236 a byly pfevedeny do izemni rezervy.

31-Namitka ci MU2882021 z 5.3.2021, G

Pozadavek byl na zakladé znéni stavebniho zdkona potizovatelem vyhodnocen
jako moZn4 namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zékona.
Znéni namitky: PoZaduji zasadni ipravu stanoveni podmlnek pro vyuziti ploch s rozdilnym
zptisobem vyuziti tak, aby na pozemku parc. €. 1493/1 k. . Sme¢no (ovocny sad, 1216 m?), v
ramci zastavitelné plochy Z1 (VZk), bylo moZné realizovat trvalé stavby pro chov koni a zdzemi
pro jejich obsluhu. PoZadavek odpovida stavajicim do¢asnym provizornim stavbam. Konkrétni
rozpory se zemédélskym hospodafenim na pfedmétném pozemku ve vztahu k navrzenym
podminkam navrhu UP k vefejnému projednani jsou v piipustném vyuziti, kde chybi moZnost
vytvofeni minimalniho zdzemi pro obsluhu st4ji a v podminkach prostorového uspofadani, kde
nesouhlasim s maximalni ptipustnou plochou stavbv, s maximalni pfipustnou vyskou objektu a s
maximalnim po¢tem staveb na 1 pozemku.
Odiivodnéni namitky je obsahem IV. &asti této namitky, ve které poukazuji na soucasny stav
tizemi, jeho blizkého a §ir§iho okoli v rdmci hodnoceni krajinného razu a porovnam podminky
plogného a prostorového uspofadani s plochami v okoli v rdmci spravniho uzemi mésta, kde
poukazuji na paradoxy v otdzce zastavénosti ploch VZn (60 % zastavénost s 10 m pfipustnou
vyskou) nebo ploch ZS1, ZSnl, kde je dokonce pti velikosti mé parcely vétsi procento
zastavénosti (5 % tj. 60,8 m?), coZ je pro mne zcela nepochopitelné a ze strany ochrany piirody a
krajlny neproporcionalni. Mnou provozovana dinnost na pozemku parc. €. 1493/1 k. 4. Sme€no
je v souladu s Politikou izemniho rozvoje CR, se Zasadami izemniho rozvoje Sttedogeského
kraje, s UAP ORP Slany, s politikou rozvoje mésta Smecna, se stavebnim zikonem (soucasné
z4méry lze umistit dle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona) a se zvlastnimi piedpisy, které chrani
vefejné zajmy (ochrana ZPF, ochrana vod, ochrana ovzdus$i, ochrana horinového prostiedi).
V ramci této namitky nesouhlasim s ndzorem dotéeného organu ochrany piirody a krajiny, ktery
bez tadného odiivodnéni uplatnil stanovisko k ochrané krajinného razu, podle kterého nelze
mnou navrhované stavby realizovat. Tento nazor (z mé strany Sikanujici a bezdiivodné trestajici
za nepovolené stavby) se snazim v odlivodnéni namitky vyvratit na objektivnich diikazech, které
mi pomohl formulovat autorizovany architekt pro uzemni planovani, Ing. Véclav Jetel, Ph.D.,
zastupce vedouciho Katedry pro urbanismus a izemni planovéni Fakulty stavebni CVUT, ktery
mou namitku konzultoval se svymi kolegy z katedry, kteti se vénuji otdzkdm krajinného razu.
Moje namitka svym vécnym obsahem je totozna s mym navrhem ze dne 2. 2. 2016, ktery byl
zastupitelstvem mésta na svém zasedéani dne 24. 10.2016 schvélen. Proto na zavér Zadam
uréeného zastupitele, v dikci mého navrhu zmény z roku 2016 a rozhodnuti zastupitelstva, aby
kladng& vyhodnotil moji namitku ve spolupraci s pofizovatelem a vy volal jednani s organem
ochrany piirody krajiny na zakladé mnou piedloZenych objektivnich diivodii (viz Cast IV.).
Rozvoj mésta je dle tistavniho pofadku CR v samospravné plisobnosti a miZe byt dotéenymi
orgény statni spravy usmériiovan pouze v zdkonem stanovenych mezich. Pro ucely upravy
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navrhu Gzemniho planu poZaduji v rdimci této namitky tyto zmény pro plochy VZk:

Doplnit pfipustné vyuziti o novou vétu:

-Stavba pro kratkodoby pobyt obsluhy chovu koni

Upravit podminky prostorového uspofadani takto:

max. pHpustné zastavéna plocha jednou stavbou 75 m?

-max. piipustna vyska objektu 3,5 m

-max. podet staveb na jednom pozemku 2 stavby.

V ramci projednavaného nového izemniho planu upozoriivji, Ze diky obecnému zadani
fizemniho planu neni umoZnéno aplikovat prvky regula¢niho planu. Pocet staveb pro jednotlive
pozemky by podle mého nazoru mohlo byt vnimano jako omezeni nenaleZici feSeni izemniho
planu.

IV.odvodnéni namitky

Navrhovana zména je podana s ohledem na v souasné dob¢ provozovany drobny chov koni
(zemé&délskou &innost) na pozemku pare. &. 1493/1 k. G. Smecno. Pozemek se nachazi v
nezastavéném tzemi (v plose ZS dle platné UPD mésta), s druhem pozemku ovocny sad, bonitou
ZPF IV. a V. tfidy ochrany, na hranici zastavéného uzemi mésta Sme¢no, kter¢ je tvofeno
rekreaénimi a rodinnymi domy. Provoz chovu koni neobt&Zuje své okoli a nesniZuje kvalitu
bydleni a rekreace. Pozemek je téméf po celém obvodé lemovén vzrostlou zeleni, se
zemédélskymi provizomimi stavbami o vySce cca 3,1 m a zastavéné plose cca 75 m? a 12 m? viz
snimek z ortofotomapy s vyznacenim vyb¢hu koni.

IV.1. Charakter Gzemi.

Pro Giéely umistovani staveb pro chov koni 1ze vyuZit ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zékona:
,, V nezastavéném tizemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina
opatfeni pouze pro zem&délstvi....“ Piesto Zdddm o implementaci vhodnosti téchto staveb i do
koncepce nového uzemniho planu v ramci zastavitelné plochy Z1, ¢imZ se v rdmci projednavani
UPD prodiskutuji otizky dopadii staveb do okoli a dohodne ochrana krajinného razu. Uvedené
stavby nejsou stavajicim platnym uzemnim planem mésta Smecno po zméné ¢. I vylouceny,
takZe je splnéna prvni nezbytna podminka - soulad se stavebnim zakonem. Oporu Ize najit v
rozsudku Nej vy$siho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2018, €. j. 4 As 234/2017-38 v odstavci
12: ,,[12] Z. citovaného ustanoveni vyplyva, Ze v nezastavéném Gzemi lze umist'oval taxativné
vyjmenované kategorie staveb, zafizeni a jinych opatfeni, pokud jsou v souladu s jeho
charakterem. Posledni v&ta tohoto ustanoveni uvedené pravidlo dale kvalifikuje tak, Ze dotCene
zAméry lze v nezastavéném Gzemi umistovat v pfipadech, kdy je 1zemné planovaci
dokumentace z divodu vefejného zajmu vyslovné nevylucuje.

Z hlediska piipustnosti staveb pro zemédélstvi, tedy i pro chov koni, je tieba se dale zabyvat
podminkou, Ze tyto stavby lze v nezastavéném uzemi umistovat jen v souladu s jeho
charakterem. Pfi tomto posouzeni nelze zamé&hovat charakter nezastavéného uzemi podle
stavebniho zakona s charakteristikou uZivanou pfi posuzovani krajinného razu! Jedna se o
rozdilné pojmy. Krajinnym razem je podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang
piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, pfirodni, kulturni a historické charakteristika
uréitého mista ¢i oblasti.

O spravnosti ivahy, Ze nelze charakteristiku uréitého mista ¢i oblasti zaméfovat s charakterem
uzemi, svéddi i dalsi ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31.ledna 2018, &. j. 4 As 234/2017-38: ,,[17] Nejvy3$si spravni soud zdiraziuje, Ze umistované
stavby musi byt podle § 18 odst. 5 stavebniho zakon a vzdy v souladu s charakterem dot¢eného
nezastavéného tuzemi. Krajsky soud v této souvislosti vhodn¢ odkézal na komentar ke
stavebnimu zakonu, podle kterého ,, z hlediska uzemniho planovani je charakter izemi dan
nikoli pouze, ale piedevsim skladbou funké&nich ploch, V dusledku uplatnéni vyjimky z ochrany
nezastavéného izemi podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona by v izemi nemély za¢it dominovat
plochy, které v ném dosud nedominovaly. Dominanci lze pfitom chépat jako takovou zménu v
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tizemi, kterd vyznamem nebo rozsahem podstatné ovliviiuje okolni funkéni plochy. PoZzadovany
charakter je rAmcové vyjadien cili a ukoly izemniho planovani (pfedpoklady udrZitelného
rozvoje uzemi, komplexni pojeti rozvoje, obecn& prospény soulad vefejnych a soukromych
zajmii, koordinace zmén v izemi, ochrana a rozvoj hodnot Gizemi a krajiny...). Nesoulad s cili a
tikoly izemniho planovani vyvolany umisténim staveb, zafizeni nebo jinych opatieni v
nezastavéném izemi by bylo mozno chapat jako nesoulad s charakterem nezastavéného tizemi.
Diiraz na zachovéni charakteru nezastavéného izemi je tieba chapat jako poZadavek na
minimalizaci negativnich vlivii umist'ovani staveb, zafizeni nebo jinych opatfeni na nezastavéné
izemi s tim, Ze je vZdy tfeba pfihliZet ke konkrétnim okolnostem ptipadu."(Machata, P. [§ 18
stavebniho zikona] In: Machackova, J. a kol Stavebni zdkon. Komentaf. 2. vydani. Praha:C. H.
Beck, 2013).

V ramci uplatnéni § 18 odst. 5 SZ prohlasuji za pomoci vyse uvedené odborné konzultace, Ze
realizované zaméry jsou v souladu s charakterem nezastavéného zemi, coZ 1ze dokizat na dale
uvedenych skutegnostech, nebot’ nejsou v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovéani dle § 18 a §
19 stavebniho zakona.

Umisténim posuzovanych zemé&délskych staveb v Zadném piipadé nedochézi k dominanci ploch,
které dosud nezastavénému izemi nedominovaly, tato skute¢nost je zcela ziejma a
nezpochybnitelna. Pokud lze viibec mluvit o n&jakém ovlivnéni okolnich funk¢nich ploch
posuzovanymi stavbami, pak se rozhodné nejedna o podstatné ovlivnéni.

Cile a ukoly izemniho planovani jsou ve stavebnim zakoné pojaty jako vize a hlavni zmocnéni
pro &innost organt tizemniho planovéni, proto jsou dale vyhodnocovany posuzované stavby jen
ve vztahu k tém hlavnim cildm, které by mohly mit vliv na vyhodnocovani souladu s
charakterem nezastavéného izemi.

Zakladnim cilem izemniho planovani je udrZitelny rozvoj Gizemi, ktery spociva ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost
spoledenstvi obyvatel tizemi, ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich [viz § 18 odst. 1 stavebniho zdkona]. Umisténi
posuzovanych staveb nikterak nenarusuje udrZitelny rozvoj uzemi, spise jej posiluje. Umisténi
staveb pro chov koni je v souladu s pfevazujici zemé&dé€lskou ¢innosti v izemi, v souladu s
Evropskou umluvou o krajiné, hospodarné vyuzivajici zemédélsky pidni fond.

Ochranu nezastavéného Uizemi nelze absolutizovat, a to ani ve vztahu k posuzovani souladu s
charakterem tzemi. Viechny stavby, zafizeni a jina opatfeni vyjmenovand v § 18 odst. 5
stavebniho zdkona mé&ni v mensi & vét§i mife charakter tzemi. V tomto konkrétnim
posuzovaném pfipadé jsou zména charakteru nezastavéného uzemi a negativni vlivy ve srovnam
s jinymi piipustnymi stavbami, napf. vefejné dopravni a technické infrastruktury nebo s tézbou
nerosty, zcela zanedbatelné.

Jako zavér z vySe uvedeného 1ze konstatovat, Ze posuzované stavby nejsou platnym Uzemnim
planem mésta Smedno vyslovné vyloudeny, jsou v souladu s charakterem nezastavéného Uzemi a
podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona mohly byt v nezastavéném tizemi umistény.

Uvedeny zavér nijak nezpochybiiuje velkou dulezitost ochrany pfirody, zejména v piirodnich
plochach. Pfipustnost umisténi ve vztahu k izemnimu planu je jednou z podminek, ktera musi
byt splnéna, aby bylo moZné stavby umistit navazujicim izemnim rozhodnutim nebo jinym
spravnim rozhodnutim, jehoZ soudasti je i umisténi staveb a zafizeni. Teprve v navazujicim
izemnim Fizeni, nebo v jiném spravnim fizeni, jsou posuzovany dalsi, predeviim podrobné;jsi
zaleZitosti, které nejsou feseny izemnim planem.

Na zakladg vyse uvedenych diikazl jiz nemiZe organ ochrany pfirody a krajiny ve svém
stanovisku poukazat na nesoulad s platnym uzemnim planem, jako to udélal pro plochy rekreace
ve stanovisku z 18. 4. 2018.

IV.PUR. ZUR

Zamér na chov koni véetné nezbytnych staveb je v souladu s Politikou izemniho rozvoje CR
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(republikové priority 14-32) a Zasadami uzemniho rozvoje Stfedo¢eského kraje, coz bylo
potvrzeno i stanoviskem Krajského ufadu Stfedoceského kraje z 18. 6. 2018 C.j.
078999/2018/KUSK, ktery v plose Z1 piipustil dokonce i rekreaci specifickou, ktera
zohledfiovala i pfedmétny zamér, ktery vyrazné neovliviiuje charakter krajiny a je umistén v
nekonfliktni lokalit, coZ je mozné dolozit i v UAP ORP Slany (vykres hodnot tizemi, limity,
problémovy vykres). Dle ZUR SK se nachazi pfedmétné uzemi v krajinném typu U0S5 - Krajina
ptiméstska, se zasady pro planovani, které maji (dle ¢l. 211 ZUR SK) vytvaret kvalitni prostedi
pro kratkodobou rekreaci a zmény vyuZiti izemi nesmi sniZovat jeji rekreani potencial a
prostupnost pro nemotorovou dopravu.

IV.3 Krajinny raz. Zamér na chov koni véetné nezbytnych staveb ve stavajicim rozsahu neni v
rozporu s ochranou krajinného razu dle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Oproti
stanovisku OOP se pokusim o odbornégjsi rozbor krajinného rdzu v predmétném uzemi.

Jak je zrejme tak krajinny raz je zejména pf¥irodni, kulturni a historicka charakteristika ur¢itého
mista &i oblasti. Pedmétné izemi se nenachézi v misté krajinného razu dle UAP ORP Slany, ale
pouze v oblasti krajinného razu, kterymi je SO ORP celé pokryto. Pozemek leZi mimo Pfirodni
park DZbén, jehoz hranice leZi cca 1 km zapadné na silnici mezi Smecnem a obci Preli¢. Z
nezahrnuti této &4sti izemi Smeéna do pfirodniho parku lze deklarovat prvni obecny zaveér, ze se
v mist& zaméru nevyskytuji vyznamné soustiedéné estetické a pfirodni hodnoty.

Ukolem ochrany krajinného razu by mélo byt dle zakona o ochrané pfirody a krajiny eliminace
¢innosti, které by snizovaly estetickou a pfirodni hodnotu.

Z#kladnim podkladem pro vyhodnoceni krajinného razu je Studie vyhodnoceni krajinného razu
pa ¢asti izemi Stfedodeského kraje, kterou zpracoval Atelier V - doc. Ing. arch. Ivan Vorel a kol.
v roce 2008.Tato studie definuje oblast Smeéna jako krajinu kulturni, s priimérnou krajinafskou
hodnotou.

Pro izemi PPa DZbén, jako pfisné&j§i podminky pro pfedmétnou lokalitu, jsou navrhovana
nasledujici omezeni &innosti z hlediska ochrany KR dle § 12 zakona, ktera se tykaji znaki a
hodnot p¥irodni, kulturni a historické charakteristiky a estetickych hodnot a kterd mohou byt
promitnuta do ¢innosti organti ochrany pfirody.

a)-omezeni takovych zmén v krajing, které by vedly k zasahim do hlavnich znakd a rysi
ptirodni charakteristiky - do morfologie terénu (t&Zebni ¢innost, skladky, dopravni stavby), do
vegetadniho krytu (odlesnéni, zalesnéni) a do vodote¢i a vodniho reZimu (ipravy vodnich tokil,
nové vodni nadrZze nad 1 ha);

b)-omezeni plosného rozsahu vystavby a omezeni zmén ve vyuZziti izemi z diivodu zachovani
harmonického métitka a vztahl v krajiné a to i s ohledem na charakter okrajového pasma PPa;
c)-nova vystavba, piestavby a dostavby budov a zafizeni se nesmi vizualné nepfiznive
projevovat na vizualnich horizontech a dominantnich mistech krajiny.

d-Na izemi PPa je omezena moZnost rozsifeni zastavéného tzemi obci mimo kontakt se
soucasné zastavénym uzemim,;

e)-Nova vystavba bude v lokalitach s dochovanou cennou lidovou architekturou dodrZovat
tradiéni formy a mé¥itka objektil a v architektonickém FeSeni budou respektovat tradicni
architektonicky vyraz staveb. Na tizemi PPa je nutno dodrzovat tradi¢ni barevnost staveb a to i
pfi vyuziti novodobych materiald;

f)-Nova vystavba bude respektovat dochované pozitivni znaky struktury osidleni a dochované
urbanistické struktury vesnickych sidel;

g)-Na tizemi PPa je omezena moZnost vystavby novych silnic a dlnic a vzdudnych vedeni VVN.
Z4avér vyhodnoceni: zamér nema negativni vliv do ochrany KR v bodech a-g). Dle map je
prokézano, Ze stavby diky své poloze uprostied ovocného sadu v terénni depresi obklopené
krajinnymi prvky nemohou byt v dalkovych pohledech negativné vnimany a nemaji negativni
vliv do vztahil v krajiné a jejimu harmonickému méfitku. Naopak tradiéni zemédé€lska Cinnost -
chov koni zvySuje rozmanitost zemé&délskych Cinnosti v této kulturni lesozemé&dé€lské krajiné a
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navazuje na sou¢asné zastavéné uzemi. Zamér, ackoliv je mimo PPa DZbdn, spliiuje jeho piisna

kritéria k ochrané KR a namitka sméfujici ke sniZeni max. vysek staveb vyjadfuje mou

schopnost reflektovat na potieby ochrany krajinného razu.

IV .4-Uprava podminek pro plochu VZk (Z1)

Navrh na Gpravu podminek plo$ného a prostorového uspofadani vychazi z porovnani s plochami

v okoli v rimci spravniho tzemi mésta, kde jiZ v namitce poukazuji na paradoxy v otazce

zastavénosti ploch VZn (60 % zastavénost s 10 m piipustnou vyskou) nebo ploch ZS1, ZSnl, kde

je dokonce pfi velikosti mé parcely vétsi procento zastavénosti (5 % tj. 60,8 m?), coZ je pro mne

zcela nepochopitelné a ze strany ochrany prlrody a krajiny neproporcionalni.

S ohledem na sledovany vlastni soukromy z4jem a dohodnuté regulace v navrhu UP pro vefejné

projednani (max. 50 m2 a max. 5 m vyska stavby) nabizim kompromis, ktery by mé€l vice

vyhovovat ochrané krajinného razu, a to snizeni maximalni vysky objektu (stavby).

Pfi vyice a plose dle navrhu UP k vefejnému projednani mohu jako referenéni objem stavby brat

tidaj 250 m2 (50x5). Dle mého nazoru ale neni potieba stanovovat tak vysoky limit vysky

stavby, ktery by mohl byt jednou z negativ ochrany krajinného razu a na druhou stranu by mohlo

dO_]lt k souhlasu se stavbou sou¢asnych staji pro koné o plose

75 m? o v¥ice 3,1 m tj. o vysledném objemu stavby 233 m? (75x3,1) coz je o 17 m> méné, nez

umoznuje dosavadni navrh.

Tento jednoduchy vypodet jasné prokazuje moznost umistit na pozemku nejen stavajici

provizorni staj, ale i drobnou stavbu pro umisténi kratkodobé pobytové mistnosti pro obsluhu

chovu koni, aby v pfipadé nemoci nebo porodu nemusela obsluha pfebyvat za nepiiznivych

klimatickych podminek v piistfesku nebo ve stanu.

Z vyse uvedenych zavéra podloZenych analyzou vyplyva, Ze je odiivodnitelné pozadovat Gpravy

podminky pro plochy VZk v rozsahu doplnéni pfipustného vyuZiti o novou veétu.

Stavba pro kratkodoby pobyt obsluhy chovu koni a Gpravu podminek prostorového uspofadani

na:

-max. piipustna zastavéna plocha jednou stavbou 75 m?

-max. piipustna vyska objektu 3,5 m

-max. pocet staveb na jednom pozemku 2 stavby.

Na zavér doufam, Ze na zékladé mnou uvedenych diivodi dojde k dohodé soukromych a

vefejnych zajmi v pfedmétném izemi v rozsahu namitky, coZ je dal$im cilem izemniho

planovani (§18 odst. 3 SZ).

Vymezeni uzemi dotéené namitkou- Plocha Z1(VZk)

Vlastnik pozemku ¢€.1493/1 k.u. Smec¢no, LV €.1305.

Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odiivodiiuje

takto: Namitce nelze vyhovét a to piedev§im na zakladé vydaného stanoviska

MUSLANY/8865/2018/OZP z 18.4.2018 Méstského utadu Slany, dotéeného organu hajici

vefejny z4jem z hlediska ochrany pfirody a krajiny, ktery v rAmci projednani navrhu izemniho

planu podle §50 stavebniho zikona nesouhlasil s navrZzenym rozvojem v dotené ploSe. Cituji:
,,OOP nesouhlasi s ndvrhem lokality Z1 a Z2. Jedna se o pozemky v lokalité ,,Na Safranici®,

ktere jsou v soutasném tizemnim planu oznadeny jako ZS_sady. OOP nesouhlasi s prevodem na

individualni rekreaci, kde by doslo k legalizaci sougasnych staveb, které zde nejsou v souladu s

up a dale k moZném roz§ifovani zastavby do volné krajiny, které je v rozporu ochrannou

krajinného razu dle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Na zakladé dohadovaciho jednani byla provedena tprava dokumentace a dotéeny pozemek byl

z funkéniho vyuziti individualni rekreace specifickda RKn vymezen jako plocha navrhova plochy

vyroby a skladovéni- zeméd&lska &innost VZk. K upravené dokumentaci bylo vydano opravné

stanovisko Méstského Ufadu Slany, odboru Zivotniho prostiedi ¢.j. MUSLANY/553 89/2019/0ZP
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2 9.12.2019. Citace:“ Organ ochrany piirody (OOP) souhlasi s plosnym vymezenim lokalit,
ov§em nesouhlasi s jednotlivymi funkcemi vyuziti a podminkami prostorového uspofadani.

-U plochy vyroby a skladovani - zem&d&lska ¢innost (VZk) v lokalit€ Z1 OOP nesouhlasi s
maximalni pfipustnou velikosti zastavéné plochy stavby pro zemédélskou Cinnost 80m2. Mglo by
se jednat o i¢elovou stavbu pro chov koni - tedy stavbu piistfesku ¢i boxil pro koné a uskladnéni
krmiva &i postroji. Dle zakona je minimalni velikost boxového ustijeni pro koné 10m? a pokud
bychom po¢itali s chovem 3 koni tak aby nebyly sousedni pozemky negativn€ ovliviiovany touto
&innosti jednd se o plochu 30m? plus cca 20m? na uskladnéni krmiva a vybaveni. Tzn. plocha
50m? se OOP jevi jako zcela dostatedna pro chov nejméné trech koni i formou boxového
ustajeni, OOP se domniva, Ze neni nutné v lokalité budovat jakékoli pobytové mistnosti pro
osoby, pokud je vyuZitim plochy chov koni, v kterém je konstatovan souhlas s ploSnym
vymezenim lokality.

Dotéeny organ jesté stanovil podminky, cituji:“ Dle OOP by méla byt vystavba uelové stavby
pro chov koni podminéna realizaci plochy stfedni a vysoké zelené v pfilehlé ploSe NSn, tedy na
pozemcich parc. &—+485/413-a-148548 1485/111 ( oprava ¢isla pozemku, chybné Cislo,
upfesnéno mailem Mé&stskym Gifadem Slany, odbor Ziv. prostfedi na vyZzadani pofizovatele) tak,
aby bylo toto izemni jak opticky, tak i funkéné zeleni izolovano a okoli chrénéno pied
negativnimi u¢inky zemé&dé&lské ¢innosti (chovu koni) v této lokalite.

Na vyzvani dotéeny organ doplnil odivodnéni : OOP uvadi, Ze se domniva, Ze naopak je nutné
se vzhledem ochrané krajinného razu dle § 12 zdkona o ochrané pfirody vyjadfovat jiz ve fazi
uzemniho planovani tak aby viibec nevznikaly lokality, kteryml by mohl byt krajinny réz
poskozen. V ptipadé€ Ze v dané lokalit¢ je jiZ dle platné UPD mozn4 realizace staveb je moZné se
sice vyjadfovat ke konkrétni stavb& a piipadné Caste¢né upravovat jeji parametry tak aby
neposkodila krajinny raz - ov§em z praxe OOP jsou tyto pfipady kdy jiZ platna UPD umoznuje
z4stavbu na daném misté dasto bez pfesnych regulativii velmi nejednoznaéné a sloZité a Casto jiz
nelze nastavovat individudlni podminky pro danou stavbu aby nenarusila krajinny raz. Sme¢no a
jeho okoli se nachazi z velké &asti v krajinném typu B0, krajina kulturni krajinafsky primérna a
&ast v ptirodnim parku DZban. Obecné pozitivni hodnoty krajiny tkvi také v tzv. ,,volné" krajiné,
krajing bez souvislého zastavéni, se zapojenim drobnych sidel do piirodniho prostfedi. Volna,
nezastavéna krajina je hodnotou, dileZitou pro soucasnost ale hlavn¢ je nutné ji zachovat pro
budoucnost. Proto je nutné na zaméry vystavby v polohach zcela odtrzenych od existujici
zastavby, v polohach, které nemaji diivod v obhospodafovani krajiny, pohliZet velmi pfisné aby
se v budoucnu nestalo, Ze by volna krajina zmizela a viude by byly rozesety stavby bez
logického vztahu k okolni zastavbg. Dale je ticba si uvédomit, Ze volna krajina slouZi volné
Zijicim Zivo&ichtim a rostlinam, které jsou chranény dle §5 zakona o ochran€ pfirody a krajiny
jako jejich Zivotni prostor. Tohoto Zivotniho prostoru v pfimé uméfe sristem zastavénych lokalit
ubyva a jelikoZ v soucasné dob& dochazi k neustalé vystavbé novych objektii, namisto
zachovavani a opravé starych objektil.

V souladu s ustanovenim §4 odst.2 pism.b) stavebniho zikona je stanovisko dotéeného organu
zavazné pro pofizeni izemniho planu.

Projektantka postupovala podle pokyni stanovenych ve schvileném zadani izemniho planu
Smeéno: Uzemni plan provéfi stanoveni takovych podminek v tizemi, které zkvalitni bydleni v
sidle a zajisti ochranu pfed Zivelnym a nekoordinovanym rozsifovanim sidla, které by
nekoncepéné zasahlo do moZnosti vyuZit v p¥istim obdobi i plochy, které zatim nenavazuji na
zastavéné Gizemi. Je nutné zabrénit tvorb& novych odtrzenych enklav, které by byly v pfimém
rozporu s poZadavky Politiky izemniho rozvoje CR a nenapliiovaly by zasadu vyvaZenosti viech
pilifa udrzitelného rozvoje Gizemi. Stavajici odtrzené enklavy budou stabilizovany, popfipadé
bude navrZeno nové vyuZziti.

Neni moZné vyhovét ndmitce a to vzhledem k tomu, Ze s dotéenym organem bylo jiz o této
konkrétni problematice vedeno dohadovaci jednani v rAmci feSeni vydanych stanovisek v ramci
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spoleéného jednani. Dot&eny orgén je vazan svym vydanym stanoviskem a miiZze ho zménit
pouze v piipadé, Ze doslo ke zmé&né v tizemi &i zmén& podminek, aj....viz znéni stavebniho
zakona.

P¥i feSeni této lokality byly podany i jiné namitky ai vzhledem k tomu pak je potfeba zachovat
rovnost pfi feSeni Gzemi.

Rozhodnuti o nimitkach a jejich odiivodnéni, podani v ramci opakovaného verejného
projednani. '
32-Namitka ¢&.j. MU-¢.j.217/2022,

. Pozadavek byl na zdklad€ znéni
stavebniho zdkona potizovatelem vyhodnocen jako mozna namitka a to vzhledem k obsahu
§52 odst.2 stavebniho zdkona.
1.¢4ast namitky.
Znéni namitky: Pfipominky k ndvrhu vyuZziti pozemku p. ¢. 32/1 (zastavéna plocha a nadvofi),
33 (zastavéna plocha a nadvofi - zbofenisté) a 34/2 (manipulacni plocha), vSe v k. .. Smecno v
navrhu izemniho planu (verze k opakovanému projednani dne 1. 3. 2022.
Pozemky jsou v soudasné dobé zastavény aredlem byvalého panského pivovaru €. p. 4. areal byv.
pivovaru se nachazi v ochranném pamatkovém pasmu historického jadra mésta Smecna a v
tzemi méstské pamatkové zon& mésta Smecna. Jedna se o hodnotnou architektonickou pamatku,
jejiZ historie spada do 16. stoleti. Jak uvadi zavazné stanovisko Mg&U Slany, odboru kultury a
pamatkové péce &.j. 53957/2021/0K ze dne 18. 11. 2021... [ze konstatovat, Ze k pamdtkovym
hodnotam prostiedi méstské pamdatkové zony Smecno ndlezi zachovana piivodni urbanistickad
struktura sidla se zachovanou stfesni krajinou a hodnotnymi ve hmoté, konstrukcich, stavebnich
prvcich, materidlech i Femesiném provedeni zachovanymi verejnymi budovami a domy
méstského charakteru. Byvaly pivovar je sam o sobé velice hodnotnou historickou stavbou,
vznikl asi pocatkem 16. stoleti, celkovou pFestavbou prosel v 80. letech 19. stoleti, provoz
zastaven ve 30. letech 20. stoleti. S ohledem na soucasny stupesi pozndni historického vyvoje lze
konstatovat, Ze byvaly pivovar ép. 4 v ulici U Zamku, kromé urbanistické a vypovidaci hodnoty o
zpiisobu zdstavby v historickém jadru, vérohodné spoluutvari hospodaiské zdzemi zameckého
aredlu. Dalst jeho hodnoty jsou architektonické a stavebné historické. Hodnotné je hmotové
Feseni objektu pivovaru a jejich zachované historické Femesiné provedené konstrukce a stavebni
prvky Femesiné provedené z tradicnich materidlii. Vzhledem k uvedenym stavebnim,
architektonickym a historickym hodnotam objektu a klicovému umisténi v ramci méstského
jadra, se z hlediska pamatkové péce jedna o velice vyznamnou stavbu, ktera vyznamné
urbanisticky dotvari dany prostor. Zachovani pivovaru je tedy z historického a urbanistického
hlediska pro méstskou pamdtkovou zénu. Smecno i samostatné zapsané pamatky dileZité, proto
spravni orgdn rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto zdvazného stanoviska."
V predmétné verzi ndvrhu izemniho planu k opakovanému vefejnému projednani 1. 3. 2022
doglo ke zméng piivodné navrzeného vyuZiti jako plochy bydleni v rodinnych domech na plochy
ob&anského vybaveni - komeréni zafizeni mala a stfedni. Divodem této tipravy byl poZadavek
pofizovatele na upravu byv. pivovaru na téchto pozemcich.
S ohledem na vyse uvedené a ziejmy zamé&r vlastnika na zachovani hmoty arealu byv. panského
pivovaru v maximalni mife, vzna§ime jménem vlastnika uvedenych nemovitosti v souladu s
ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, v
zakonné 1htté 7 dnti nasledujici pfipominky:
-V ptipustném vyuziti je umoZnéno bydleni pouze spravce (v ramci stavby obCanské
vybavenosti). Zadame o umoznéni vy3§i miry vyuziti pfedmétné plochy pro bydleni - alespoti 6
bytl.
Navrh rozhodnuti o namitce: Této &4sti namitky bude vyhovéno €astecné. Regulativ dotéeného
uzemi byl upraven tak, aby umoziioval i funkci bydleni.
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Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodiiuje
takto: této ¢asti namitky bude vyhovéno &¢astedné. Regulativ dotéeného tizemi byl upraven tak,
aby umoziioval i funkci bydleni. Urdena zastupitelka jako zastupce zastupitelstva mésta povazuje
v tomto konkrétnim izemi za moZné, aby bydleni bylo doplitkovym vyuZzitim souvisejici s
funkci ob&anského vybaveni. V regulaci se nebude ale uveden pro dotCené konkrétni pfipustny
pocet byti, tak jak je uvadéno v poZadavku namitky, protoZe pak se jedna o podrobnost, ktera jiz
nepfislu§i podrobnosti izemniho planu.

Projektantka zamé&r doplnéni do pfedmétné plochy i funkci bydleni povazuje z odborného
hlediska za moZnou. Projektantka provéfila pozadavek, zda je nutné realizovat samostatny
regulativ pro tento areal a to vzhledem k tomu, Ze na uzemi mésta se nachazi jest¢ jiné plochy
ob&anské vybavenosti ( OM), které by pifipadna zména regulativu ovlivnila.

Pofizovatel: Podle idajii v katastru nemovitosti se jedna o rodinny dim.

2.¢ast namitky.

Znéni namitky: Z pfipustn¢ho vyuziti bylo vypusténo dofasné ubytovani (ubytovny, motely,
hotely, penziony). Zadame o zafazeni dogasného ubytovani - hotely a penziony mezi pfipustné
vyuziti dané plochy

Navrh rozhodnuti o namitce: namitce bylo vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zékona se odGvodiiuje
takto: Této ¢asti namitky bude vyhovéno.

Urdena zastupitelka jako zastupce mésta a projektantka z oborného hlediska povazuje v tomto
konkrétnim izemi za mozné, aby dodasné ubytovani v tomto uvedeném rozsahu bylo
dopliikovym vyuZiti souvisejici s funkci ob&anského vybaveni. Urend zastupitelka: Soucasné
bude jako nepiipustné vyuziti uvedeno moznost umisténi do¢asného ubytovani typu ubytovny.
Do textové &asti izemniho planu byly po opakovaném vet. projednani vloZeny spolené
podminky pro plochy s rozdilnym zpusobem vyuZiti, které usmérni urbanistické a
architektonické feSeni zastavby v izemi MPZ Smeéno; impulsem bylo stanoveni podminek
zéastavby pro lokalitu byvalého pivovaru, jejiz funk¢ni vyuziti bylo v nivrhu UP pro opakované
vefejné projednani nové navrzeno. Cilem zapracovani je nastaveni podminek pro zachovani
urbanistickych a architektonickych hodnot v izemi a respektovani nastavené urbanisticke kon-
cepce.

Pro plochu pfestavby znacenou P1 byl stanoven novy regulativ a to z divodu, Ze akceptovani
jednotlivych &asti namitky tykajici se funk&niho vyuZiti stavebni plo§né a prostorové regulace
neodpovidalo Z4dnému pouzitému regulativu v navrhu uzemniho planu. Jedn4 se také o plochu
v Méstské pamatkové zon& Smeéno (MPZ) s vysokymi naroky na architektonické zallenéni
zéstavby v ploSe P1. Z t&chto diivodi byl stanoven novy regulativ plochy smiSen¢ obytné -
méstské, jehoZ hlavni, piipustné, podminéné pfipustné, nepiipustné vyuZiti a prostorova regulace
akceptuje viechna rozhodnuti o dané namitce. Dle poZadavku ve vyhodnoceni opakovaného vef.
projednani byl respektovén pozadavek, aby bydleni bylo dopliikovym vyuZitim souvisejici s
funkci ob&anského vybaveni, a proto je bydleni podminéné p¥ipustné s vyuZzitim pozemki pro
obcanské vyuZiti.

3.¢4st namitky.

Znéni namitky: Aktualni verze navrhu Gzemniho pléanu stanovuje max. procento zastavénych a
zpevnénych ploch na 50 %. Vzhledem ke specifickému charakteru tohoto arealu Zadame o
upusténi od tohoto poZadavku.

Navrh rozhodnuti o namitce: namitce bylo vyhovéno ¢astecne.

Rozhodnuti o nidmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odiivodiiuje
takto: této ¢asti namitky bylo vyhovéno &asteéné. Projektantka provéfila poZzadavek z odborného
hlediska. Pro izemi bylo stanoveno max. procento zastavénych a zpevnénych ploch a to az
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90%. Nebude upusténo od regulace zastavénych a zpevnénych ploch vzhledem k tomu, Ze se
jedna o zakladni prostorovou regulaci. Diivodem akceptace je pfedevSim soucasny rozsah
zastavénosti arealu a tim i moznost realizace planovaného investi¢éniho zaméru.

Do textové &asti uzemniho planu byly po opakovaném vef. projednani vloZeny spolecne
podminky pro plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti, které usmérni urbanistické a
architektonické feSeni zastavby v izemi MPZ Smeéno; impulsem bylo stanoveni podminek
zastavby pro lokalitu byvalého pivovaru, jejiz funké&ni vyuZiti bylo v navrhu tzemniho planu pro
opakované vefejné projednani nové navrzeno. Cilem zapracovani je nastaveni podminek pro
zachovani urbanistickych a architektonickych hodnot v izemi a respektovani nastavené
urbanistické koncepce.

Pro plochu piestavby znagenou P1 byl stanoven novy regulativ a to z diivodu, Ze akceptovani
jednotlivych &asti namitky tykajici se funkéniho vyuZiti stavebni plos$né a prostorové regulace
neodpovidalo Zadnému pouzitému regulativu v navrhu UP. Jedna se také o plochu v Méstské
pamatkové zongé Smeéno (MPZ) s vysokymi naroky na architektonické zaClenéni zastavby v
plose P1. Z t&chto divodil byl stanoven novy regulativ plochy smiSené obytné - méstské, jehoz
hlavni, p¥ipustné, podminéné pfipustné, neptipustné vyuziti a prostorova regulace akceptuje
vSechna rozhodnuti o dané namitce.

4.¢ast namitky.

Znéni namitky: Aktudlni verze navrhu izemniho planu stanovuje min. procento ploch zelené na
25 %. Vzhledem ke specifickému charakteru arealu Zadame o vypusténi tohoto poZadavku
Navrh rozhodnuti 0 namitce: namitce bylo vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odiivodiiuje
takto: této ¢4sti namitky bude vyhovéno. Projektantka provétila poZadavek z odborného hlediska
Diivodem akceptace ¢asti namitky je soudasny rozsah zastavénosti arealu, ktery neumoziiuje
splnit navrzené 25% procentualni zastoupeni zelené v dotéeném uzemi. Textova ¢ast Gzemniho
planu byla upravena a poZadavek na minimalni rozsah zelen¢ v uzemi byl projektantkou
stanoven na 10%. Nasledné bylo rozsah Gprav odsouhlasen dotéenymi organy v ramci
2.opakovaného vefejného projednani navrhu izemniho planu.

Do textové ¢asti izemniho planu byly po opakovaném vef. projednani vloZeny spolecné
podminky pro plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti, které usmérni urbanistické a
architektonické feSeni zastavby v uzemi Méstské pamatkové zon€ Smecno (MPZ ); impulsem
bylo stanoveni podminek zastavby pro lokalitu byvalého pivovaru, jejiz funkéni vyuZiti bylo v
navrhu uzemniho pldnu pro opakované vefejné projednani nové navrZeno. Cilem zapracovéni je
nastaveni podminek pro zachovani urbanistickych a architektonickych hodnot v tizemi a
respektovani nastavené urbanisticke koncepce.

Pro plochu pfestavby znacenou P1 byl stanoven novy regulativ a to z divodu, Ze akceptovani
jednotlivych ¢asti namitky tykajici se funkéniho vyuziti stavebni plosné a prostorové regulace
neodpovidalo zadnému pouZitému regulativu v navrhu izemniho planu. Jedna se také o plochu
v MPZ s vysokymi naroky na architektonické za¢lenéni zastavby v plose P1. Z téchto diivodl
byl stanoven novy regulativ plochy smisené obytné - méstské, jehoz hlavni, pfipustné,
podminéng piipustné, neptipustné vyuziti a prostorova regulace akceptuje vSechna rozhodnuti o
dan¢ namitce.

5.¢ast namitky

Znéni namitky: Aktudlni verze ndvrhu tzemniho planu stanovuje maximalni pfipustnou vysku
objektu nad upravenym terénem na 10 m. Vzhledem ke specifickému charakteru tohoto arealu
Z4dame o vypusténi tohoto poZadavku. VyS§e uvedené piipominky odiivodiiuji takto:

-Pozemek navazuje na zastavéné Gizemi obce a je pro bydleni vhodny. Vy§§i mira vyuZiti k bydleni
je vhodna s ohledem na zachovani maximalni miry polyfunk¢nosti arealu a zajiSténi potfebné
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socialni kontroly v rozlehlém arealu.

-S ohledem na zachovéani maximalni miry polyfunkénosti aredlu a planovanému vyuZiti Casti
arealu pii ptihlédnuti k podminkam mésta Smecna je vyuZiti ¢asti arealu pro doasné ubytovani,
zejm. hotely a penziony vhodné pro podporu dostate¢né navitdvnosti dalSich uvazovanych
provozi v pfedmétném aredlu — sportovni a relaxacni ¢innost, stravovani, kulturni a vystavni
&innosti (v souladu aktualni verzi navrhu izemniho planu).

-Stavajicimi budovami aredlu pivovaru jsou nyni zastavény piiblizn€ % z celkové plochy
zpozemkll p. & p. & 32/1, 33 a 34/2 (pfesnd mira zastavéni bude zjiSt€na po provedeni
geodetického zaméfeni arealu). Dalsi plochy (zejm. byv. Pivovarsky dviir) je nezbytné zpevnit
z divodu zajisténi dopravni obsluZnosti arealu (mj. dostateéného mnoZstvi odstavnych a
parkovacich stani, manipula¢ni plochy apod.).

-S ohledem na zastav&nost pozemku a potfebu zpevnéni zbyvajicich ploch pro zajist€ni dopravni
obsluznosti neni mozné pozadavek dodrZzet.

Stavajici budovy v arealu byvalého Pivovaru tuto vysku pfevysuji (jak vychodni kfidlo — lednice
a leZacké sklepy, tak napf. stdvajici komin). Pfesna vyska objektli bude zjiSt€na po provedeni
geodetického zaméfeni aredlu

Navrh rozhodnuti 0 ndmitce: namitce bylo vyhovéno ¢aste¢né.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odiivodiiuje
takto: této ¢asti namitky bude vyhovéno &astené. Projektantka provétila pozadavek z odborného
hlediska a regulace maximalni vy$ky zastavby byla upravena. Prostorova regulace izemi nové
obsahuje vyikové omezeni zdstavby a to, Ze nova zastavba ( nastavba, pfistavba) bude
akceptovat vysku stavajicich staveb. Mimo stavby technického vybaveni ( komin,...). Divodem
Eastedné akceptace namitky je, Ze v souasném stavu zastavba navrhovanych maximalnich 10 m
v nékterych &astech zastavby pievysuje.

Do textové &asti tzemniho planu byly po opakovaném vef. projednéani vloZeny spoleCné
podminky pro plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti, které usmérni urbanistické a -
architektonické feSeni zastavby v tizemi Mé&stské pamatkové zoné¢ Smecéno (MPZ ); impulsem
bylo stanoveni podminek zastavby pro lokalitu byvalého pivovaru, jejiz funkéni vyuziti bylo v
navrhu UP pro opakované vefejné projednani nové navrZeno. Cilem zapracovéni je nastaveni
podminek pro zachovani urbanistickych a architektonickych hodnot v izemi a respektovani
nastavené urbanistické koncepce.

Pro plochu piestavby znagenou P1 byl stanoven novy regulativ a to z diivodu, Ze akceptovani
jednotlivych &asti namitky tykajici se funkéniho vyuziti stavebni plo§né a prostorové regulace
neodpovidalo Z4dnému pouZitému regulativu v navrhu izemniho planu. Jedna se take o plochu

v MPZ s vysokymi naroky na architektonické za¢lenéni zastavby v plose P1. Z téchto diivodi
byl stanoven novy regulativ plochy smi$ené obytné - méstské, jehoz hlavni, pfipustné,
podminéné piipustné, nepfipustné vyuZiti a prostorova regulace akceptuje viechna rozhodnuti o
dané namitce.

33-Namitka ci MU-¢.j.188/2022 ze 2.3.2022, [

PoZadavek byl na zakladé znéni stavebniho zékona pofizovatelem vyhodnocen
jako moZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zdkona.
1.¢ast namitky
Zné&ni namitky: Namitka k navrhu Uzemnimu plénu Sme&na. Dne 2.3.2021 jsme v souladu
s podminkou vefejné vyhlasky podali namitku k navrhu feSeni izemniho planu v lokalit€ Z19.
V namitce jsme poukazovali na nesrovnalosti a rozpory v evidenci KN a skuteénosti. Tento
nesoulad evidovanych nemovitosti se skute¢nosti zpusobil chybu v navrhu tizemniho planu,
ktera ale na zaklad& nasi namitky, které bylo vyhovéno, méla byt odstranéna. BohuZel nebyla.
Problém tkvél v tom, Ze pies pozemky ¢&. kat. 1016/47,1016/49 a 1006/39 byl KN evidovan
potok, ktery zde ve skutednosti nikdy nebyl. PfestoZe katastralni tifad tuto chybu odstranil a
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potok z evidence vymazal, v navrhu UP potok zfistal, vEetn& ochranného pasma tohoto potoka,
které bylo navrZeno na sousednich pozemcich ¢. kat. 1016/73,1016/78 a 1016/72. Po nasi
namitce byl potok skuteén& v navrhu pfesunut do svého skute¢ného koryta, ale bohuZel jeho
ochranné pasmo ziistalo uprostied pozemki, kde nema co chranit. Opakované tedy namitame
existenci tohoto ochranného pasma potoka a tizemi tohoto pasma, tedy parcely &. kat. 1016/73,
1016/78 a 1016/72 Zadame zménit na zahradu.

Navrh rozhodnuti o namitce: namitce bylo vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odlivodiuje
takto: Jedna se o namitku, Zadatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1016/72 v k.. Smecno.
Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné feSeni lokality po vefejném projednani ndvrhu Gzemniho
planu, tak se jedna o namitku, kterou lze podle znéni stavebniho zdkona piijmout. (Doslo ke
zméné navrhu funkéni plochy zelefi ochranna na plochy smiSené nezastavéného uzemi).
Projektantka pfi této Gipravé odstranila z grafické ¢asti koordinacniho vykresu vyznaceni
manipulaéniho padsma vodniho toku ( coZ bude zfejme& ochranné pasmo potoka..) a to vzhledem
k tomu, Ze v méfitku izemniho planu neni 6m, 8m zobrazitelné, v textové ¢asti odiivodnéni
mize tento limit byt evidovan.

Projektantka provétila v dotéené lokalité ( vzhledem k upozoméni) i limit ziplavové Gizemi a to
na zaklad& izemné analytickych podkladt a provedené Gpravy trasy vodniho toku k opak.
vefejnému projednani. To samé i pro limit idolni nivy a konstatuje, Ze v blizkosti feSenych
pozemk je vymezeno zaplavové Gizemi a aktivni zona zaplavového tizemi. Tento limit provéfen
se zavérem, Ze dané pozemky a jejich ¢asti nejsou situovany v zaplavovém Gzemi Q100 ani

v aktivni z6n& zaplavového Gizemi (AZZU) potoka Smant'ak.

PoZadavku na zménu funkéniho vyuziti dotéenych pozemki z ploch smiSeného nezastavéného
tizemi na funké&ni plochu zahrad bylo vyhovéno a proto byly pozemky 1016/73, 1016/78 a ast
p.&. 1016/72 spolu s &asti p.&. 1019/3 vymezeny pro zastavitelnou plochu pro Plochy zelené —
zeleni soukroma a vyhrazend (ZSnl).

Stejné tak byla provéfena moznost vynéti ze zemé&délského piidniho fondu s tim, Ze navrzené
plochy pro Plochy zelené& - zelefi soukroma a vyhrazena jsou umistény na zeméd. pudé IV. tfidy
ochrany. Tuto zménu funkéniho vyuziti 1ze z pohledu feSeni koncepce krajiny povazovat za
akceptovatelnou. Toto feSeni bylo projednéno s dotéenymi organy v rdmci 2.opakovaného
vefejného projednani navrhu izemniho planu.

2.¢ast namitky

Znéni namitky: Rovnéz Zddame zménit na zahradu pozemky orné plidy, do kterych byly
sloudeny parcely dfive evidovaného neexistujiciho potoka, tedy parcely €. kat. 1016/47, 1016/49
a 1006/39, nebot’ po odstranéni ochranného pasma se tyto pozemky stanou bezprostfedné
navazujici na zastavbu. Zména na zahradu, dle UP ZSn, m4 sva opodstatnéni, nebot’ tyto
pozemky nebudou vyhaty ze ZPF, bezprostfedné navazuji na zastavbu a jejich hranice jsou
omezeny potokem, coz vyluduje jejich zaglenéni do vétsiho uzivatelského celku. Jejich celkova
rozloha a tvar vyluuje moZnost klasické zemédé€lské vyroby na orné pudeé.

Za sebe, tedy Petra Svobodu zadam, aby mé dva pozemky ¢.kat. $616/39 pofizovatel: spravné
oznadeni po dohodé& upraveno na 1006/39 a &.kat. 1016/72 byly v navrhu oprostény od
ochranného pasma neexistujiciho potoka a jejich status zménén na ZSn.

Navrh rozhodnuti 0 namitce: namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodiuje
takto: Jedna se o namitku, Zadatel je vlastnikem pozemku parc. €. 1006/39 v k.4. Smecno.
Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné feseni lokality po vefejném projednani, tak se jedna o
namitku relevantni, do§lo ke zméné funk¢niho vyuziti.

-Pozemek &. 1006/39 v k.i. Sme¢no a s nim souvisejici pozemky ¢.1016/47, 1016/49 v k.u.
Sme¢no, které jsou soucasti dotéené lokality, nebudou zatazeny do funkEniho vyuzitf zahrady-
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ZSn. Dotéeny pozemek a sousedni pozemky jsou zde posuzovany jako jeden celek, jsou
soucasti jedné ucelené lokality .

Podklady pro nesouhlasné posouzeni:

-bod ¢.16. Politika izemni rozvoje CR ve znéni aktualizace ¢.5- ,,Pfi stanovovani zpiisobu
vyuziti izemi v izemné& planovaci dokumentaci davat pfednost komplexnim feSenim pted
uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavki, které ve svych dusledcich zhorSuji stav 1
hodnoty Gzemi*.

-Pofizovatel i projektant je povinen akceptovat, Ze pro pofizovani izemniho planu je podle

§ 31odst.4 stavebniho zakona obsah Politiky tizemniho rozvoje CR (PUR) zavazny. A Politika
fizemniho rozvoje CR , ve znéni aktualizace &.4 v republikovych prioritach tzemniho planovani
pro zajisténi udrZitelného rozvoje zemi uvedené v bodé 26 podminka uvadi : ,,Vymezovat
zastavitelné plochy v zéplavovych tzemich a umist'ovat do nich vefejnou infrastrukturu jen ve
zcela vyjimedénych ptipadech a odiivodnénych piipadech®. Pofizovatel konstatuje, Ze i kdyZ se
nejedna o ,,zastavitelnou plochu®, tak funkéni vyuziti pro ,,plochy zelené-soukroma a vyhrazena™
umoziuje podle regulace tzemniho planu umisténi doplitkovych staveb pro zahradni nafadi i
zahradnich piistieski. .., proto bylo pro tvorbu izemniho planu posouzeno jako izemi na urovni
zastavitelné plochy ( obdobny vyznam). Pofizovatel nema argument na ziklad€ n€hoZ by
odiivodnil vyjime&nost moZnosti umisténi t&chto ploch v zaplavovém tzemi, tzn. aby zamér
pievazoval nad ochranou vefejného zajmu ( z hlediska zaplavového izemi, ochrany obyvatel,.).
Podle znéni §66 odst. 1 zak. &. 254/2001 Sb. zakon o vodach -Zaplavova uzemi jsou
administrativng uréena Gizemi, kterd mohou byt pfi vyskytu pfirozené povodné zaplavena vodou.
Z obsahu tohoto ustanoveni je jasné dana hlavni funkce vymezeného tzemi...

-Dale pro nase rozhodnuti bylo podstatné znéni § 67 zak. €.254/2001 Sb. zdkon o vodach. ,,...v
aktivni zoné& zaplavovych izemi se nesmi umist'ovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou
vodnich d&l, jimiZ se upravuje... provadét stavby s vyjimkou vodnich d€l, jimiZ se upravuje
vodni tok, ptevadgji povodiiové pritoky, provadéji opatfeni na ochranu pfed povodnémi nebo
ktera jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiZ se zlep3uji odtokové poméry, staveb pro jimani
vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a
technické infrastruktury, zfizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zfizovany v zdplavovém Gzemi v
katastralnich tzemich vymezenych podle zdkona ¢. 97/1996 Sb., o ochran€ chmele, ve znéni
pozdgjsich ptedpisti, za podminky, Ze sou¢asné budou provedena takova opatieni, Ze bude
minimalizovéan vliv na povodiiové priitoky; to neplati pro idrzbu staveb a stavebni upravy,
pokud nedojde ke zhorseni odtokovych pomérui®.

Casti vye uvedenych pozemki jsou dotdeny limitem aktivni zony zaplavového uzemi a to

v riizné mife. Vzhledem k omezenim z tohoto limitu vyplyvajicim pro nasledné fizeni v iizemi,
projektantka nenavrhovala vyuZiti uzemi, které by umoZziiovalo umisténi staveb, byt’ pouze
doplitkovych. I proto projektantka vyuZila pro uzemi regulativ ,,plocha zem&d€lské -orna ptida“
jejichz hlavni funkci je hospodafeni na pozemcich zemédélského plidniho fondu, kde je moZnost
staveb striktng omezena. Problematiku projektantka fe$ila na Grovni koncepce izemi, tzn. pro
celou dot¢enou lokalitu, jelikoZ spolu souvisi.

V pifpadé pozadavku na vyuZiti pozemki na ,,zahrady-ZSn“ organ ochrany zeméd€lského
ptidniho fondu, ktery v rdmci pofizeni uzemniho planu uplatiiuje stanovisko, posuzuje zménu
jako plochy zmén v krajin& ( viz provadéci vyhlaska k zakonu €.334/1992 Sb.), tzn. musel by
vydat souhlas s nezemé&d€lskym vyuzitim zemédélského pidniho fondu na Grovni izemniho
planu (vefejny zajem).

-Navrhovatel upozoriiuje na izemni studii ,, Uzemni studie Hrdlivska. Obytné tizemi Hrdlivska.
Pofizovatel konstatuje, Ze izemni studie je jiZ zaevidovana v evidenci zemné planovaci
¢innosti. Jedna se o uzemi studii, ktera by méla pii jejim zpracovani akceptovat feSeni Uzemniho
planu obce Sme¢no, ktery byl v dobé zpracovam uzemni studie pro jeji feSeni zavazny. Uzemni
studie je izemné planovacim podkladem, neni pro feSeni Uzemniho planu Smeéno z4vazna.
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Piesto projednany Uzemniho plan Smeéno umoZiiuje realizovat fedeni v izemi podle této
tzemni studie, projektantka méla tento uzemné planovaci podklad k Gpravé pro 2.opakované
vefejné projednani k dispozici a ovéfila moZzné vyuziti. Konstatujeme, Ze vyse uvedené pozemky
&. 1006/39, £.1016/47, 1016/49 v k.u. Smeéno feSené namitkou nejsou jiz soucasti feSencho
fizemi touto uzemni studii. A v souladu s feSenim vySe uvedené studie nejsou dotfené pozemky
ani soudasti stavebnich pozemki pro umisténi rodinného domu, viz vydané tzemni rozhodnuti.
Ujma majiteli dot&enych pozemki nevznika, podle udaji z katastru nemovitosti jsou pozemky
vedeny jako orna ptida.

Zavérem: projektantka posoudila, Ze negativa vyplyvajici z poZadovaného feSeni pfevazuji nad
pozadavkem navrhovatele, tzn. dala pfednost komplexnim feSenim pred uplatfiovanim
jednostrannych hledisek a pozadavkd, které ve svych disledcich zhorSuji stav i hodnoty izemi.

34-Namitka &j. MU-£.j.208/2022 ze 4.3.2022, podal [

PoZzadavek byl na zakladé znéni stavebniho zdkona pofizovatelem vyhodnocen jako mozna
namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zékona.

1.¢ast namitky

Znéni ndmitky: Namitka k navrhu Uzemnimu planu Smeéna. Dne 2.3.2021 jsme v souladu s
podminkou vefejné vyhlasky podali namitku k navrhu fe$eni izemniho planu v lokalit€ Z19. V
namitce jsme poukazovali na nesrovnalosti a rozpory v evidenci KN a skute¢nosti. Tento
nesoulad evidovanych nemovitosti se skuteénosti zptisobil chybu v navrhu tzemniho planu,
ktera ale na zakladg na$i namitky, které bylo vyhovéno, méla byt odstranéna. BohuZel nebyla.
Problém tkvél v tom, Ze pies pozemky ¢&. kat. 1016/47,1016/49 a 1006/39 byl KN evidovan
potok, ktery zde ve skutednosti nikdy nebyl. Prestoze katastralni (ifad tuto chybu odstranil a
potok z evidence vymazal, v navrhu UP potok ziistal, v&etn& ochranného pasma tohoto potoka,
které bylo navrZeno na sousednich pozemcich ¢. kat. 1016/73,1016/78 a 1016/72. Po nasi
namitce byl potok skutedn& v navrhu piesunut do svého skuteného koryta, ale bohuzel jeho
ochranné pasmo ziistalo uprostfed pozemkd, kde nema co chranit. Opakované tedy namitame
existenci tohoto ochranného pasma potoka a izemi tohoto pasma, tedy parcely €. kat. 1016/73,
1016/78 a 1016/72 zaddame zménit na zahradu

Navrh rozhodnuti o namitce: namitce bylo vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odiivodiiuje
takto: Jedn4 se o namitku, Zadatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1016/78 v k.i. Smecno.
Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zmé&né feSeni lokality po vefejném projednani navrhu uzemniho
planu, tak se jedna o namitku, kterou 1ze podle znéni stavebniho zakona pfijmout. (Doslo ke
zméné& navrhu funkéni plochy zeleii ochranna na plochy smiSené nezastavéného tzemi).
Projektantka pii této Gipravé odstranila z grafické ¢asti koordinaéniho vykresu vyznaCeni
manipula¢niho pasma vodniho toku ( coz bude zfejmé ochranné pasmo potoka..) a to vzhledem
k tomu, e v méfitku izemniho planu neni 6m, 8m zobrazitelné, v textové ¢asti odtivodnéni
mize tento limit byt evidovan.

Projektantka provéfila v dotéené lokalité ( vzhledem k upozoméni) i limit zaplavové izemi a to
na zakladé izemné analytickych podkladd a provedené tpravy trasy vodniho toku k opak.
vefejnému projednani. To samé i pro limit idolni nivy a konstatuje, Ze v blizkosti feSenych
pozemkd je vymezeno zaplavové uzemi a aktivni zéna zéplavového izemi. Tento limit provéien
se zavérem, Ze dané pozemky a jejich &asti nejsou situovany v zaplavovém tzemi Q100 ani

v aktivni zon& zéplavového uzemi (AZZU) potoka Smant’ak.

PoZadavku na zmé&nu funkéniho vyuZiti dotéenych pozemkil z ploch smi§eného nezastavéného
tzemi na funkéni plochu zahrad bylo vyhovéno a proto byly pozemky 1016/73, 1016/78 a Cast
p.¢. 1016/72 spolu s &asti p.¢. 1019/3 vymezeny pro zastavitelnou plochu pro Plochy zeleng —
zelef soukroma a vyhrazena (ZSnl).
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Stejné tak byla provéfena moZnost vynéti ze zemédélského piidniho fondu s tim, Ze navrZene
plochy pro Plochy zelené - zeleti soukroma a vyhrazena jsou umistény na zeméd. piid€ IV. tiidy
ochrany. Tuto zménu funké&niho vyuZiti 1ze z pohledu feSeni koncepce krajiny povaZovat za
akceptovatelnou. Toto feSeni bylo projednéano s dot€enymi organy v ramci 2.opakovaného
vefejného projednéni navrhu tzemniho planu.

2.¢4st namitky

Znéni namitky: RovnéZ Zadame zménit na zahradu pozemky orné puidy, do kterych byly
sloudeny parcely diive evidovaného neexistujiciho potoka, tedy parcely €. kat. 1016/47,1016/49
a 1006/39, nebot’ po odstranéni ochranného pasma se tyto pozemky stanou bezprostiedné
navazujici na zdstavbu. Zména na zahradu, dle UP ZSn, mé sva opodstatnéni, nebot’ tyto
pozemky nebudou vyhaty ze ZPF, bezprostiedné navazuji na zastavbu a jejich hranice jsou
omezeny potokem, coz vylu€uje jejich za€lenéni do vétsiho uzivatelského celku. Jejich celkova
rozloha a tvar vyluéuje mozZnost klasické zemédé€lské vyroby na orné pidé.

Za sebe, tedy Petra Machagek Zadam, aby mé dva pozemky ¢.kat. 1016/49 a €.kat. 1016/78 byly
v navrhu opro$tény od ochranného pasma neexistujiciho potoka a jejich status zménén na ZSn.
Navrh rozhodnuti 0 ndmitce: namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odtivodiiuje
takto: Jedna se o namitku, Zadatel je vlastnikem pozemku parc. €. 1016/49 v k.4. Smecno.
Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné FeSeni lokality po vefejném projednani, tak se jedna o
namitku relevantni, doslo ke zméné funkéniho vyuZiti.

-Pozemek ¢&. 1006/49 v k.ii. Smeéno a s nim souvisejici pozemky ¢.1016/47, 1006/39 v k.11
Smecno, které jsou soudasti dotéené lokality, nebudou zafazeny do funkéniho vyuZiti zahrady-
ZSn. Dotéeny pozemek a sousedni pozemky jsou zde posuzovany jako jeden celek, jsou
soucasti jedné ucelené lokality.

Podklady pro nesouhlasné posouzeni:

-bod €.16. Politika izemni rozvoje CR ve znéni aktualizace &.5- ,,Pfi stanovovéni zplsobu
vyuziti izemi v izemné planovaci dokumentaci davat pfednost komplexnim feSenim pred
uplatiiovanim jednostrannych hledisek a poZzadavk, které ve svych diisledcich zhorSuji stav i
hodnoty Gizemi“.

-Potizovatel i projektant je povinen akceptovat, Ze pro pofizovani tzemniho planu je podle

§ 31odst.4 stavebniho zakona obsah Politiky izemniho rozvoje CR (PUR) zavazny. A Politika
tizemniho rozvoje CR , ve znéni aktualizace &.4 v republikovych prioritach izemniho plénovani
pro zajiténi udrzitelného rozvoje Gzemi uvedené v bodé€ 26 podminka uvadi : ,,Vymezovat
zastavitelné plochy v zaplavovych izemich a umist'ovat do nich vefejnou infrastrukturu jen ve
zcela vyjimeénych ptipadech a odGvodnénych ptipadech”. Potizovatel konstatuje, Ze 1 kdyZ se
nejedna o ,,zastavitelnou plochu®, tak funkéni vyuziti pro ,,plochy zelené-soukroma a vyhrazena*
umoZiiuje podle regulace izemniho planu umisténi dopliikovych staveb pro zahradni nafadi €i
zahradnich piistieskil. .., proto bylo pro tvorbu izemniho planu posouzeno jako izemi na drovni
zastavitelné plochy ( obdobny vyznam). Pofizovatel nemé argument na zikladé n¢hoz by
odtivodnil vyjimeénost moZnosti umisténi t&chto ploch v zaplavovém uzemi, tzn. aby zdmér
pfevazoval nad ochranou vefejného zajmu ( z hlediska zaplavového uzemi, ochrany obyvatel,.).
Podle znéni §66 odst. 1 zak. &. 254/2001 Sb. zakon o vodach -Zaplavova uzemi jsou
administrativng uréena Gizemi, kterd mohou byt pfi vyskytu pfirozené povodné zaplavena vodou.
Z obsahu tohoto ustanoveni je jasné dana hlavni funkce vymezeného uzemi. ..

-Dale pro nase rozhodnuti bylo podstatné znéni § 67 zék. ¢.254/2001 Sb. zakon o vodach. ,,...v
aktivni z6né zaplavovych tzemi se nesmi umistovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou
vodnich d&l, jimiZ se upravuje... provadét stavby s vyjimkou vodnich d€l, jimiZz se upravuje
vodni tok, pfevadéji povodiiové pritoky, provadgji opatieni na ochranu pfed povodnémi nebo
ktera jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiZ se zlepsuji odtokové poméry, staveb pro jimani
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vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a
technické infrastruktury, zfizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zfizovany v zaplavovém uzemi v
katastralnich tizemich vymezenych podle zakona &. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni
pozdgjsich ptedpisti, za podminky, Ze souasng budou provedena takova opatfeni, Ze bude
minimalizovan vliv na povodiiové prittoky; to neplati pro iidrzbu staveb a stavebni ipravy,
pokud nedojde ke zhorSeni odtokovych pomeri®.

Casti vy$e uvedenych pozemkd jsou dotéeny limitem aktivni zény zaplavového uzemi a to

v rizné mife. Vzhledem k omezenim z tohoto limitu vyplyvajicim pro nasledna fizeni v Uizemi,
projektantka nenavrhovala vyuzZiti izemi, které by umoziiovalo umisténi staveb, byt pouze
doplitkovych. I proto projektantka vyuZila pro uzemi regulativ ,,plocha zem&d€lské -orna piada“
jejich hlavni funkei je hospodafeni na pozemcich zeméd€lského piidniho fondu, kde je moznost
staveb striktné omezena. Problematiku projektantka fesila na Grovni koncepce tizemi, tzn. pro
celou dotenou lokalitu, jelikoZ spolu souvisi.

V piipadé pozadavku na vyuziti pozemkd na ,,zahrady-ZSn“ organ ochrany zemé&délského
ptidniho fondu, ktery v rdmci pofizeni izemniho pldnu uplatiiuje stanovisko, posuzuje zménu
jako plochy zmén v krajing ( viz provad&ci vyhlagka k zdkonu ¢.334/1992 Sb.), tzn. musel by
vydat souhlas s nezem&d&lskym vyuZitim zemé&d€lského piidniho fondu na Girovni zemniho
planu (vetejny zajem).

-Navrhovatel upozoriiuje na Gzemni studii ,, Uzemni studie Hrdlivska. Obytné uzemi Hrdlivska.
Potizovatel konstatuje, Ze Uzemni studie je jiZ zaevidovana v evidenci tzemné planovaci
¢innosti. Jedna se o tizemi studii, ktera by méla pii jejim zpracovani akceptovat feSeni Uzemniho
planu obce Smeéno, ktery byl v dobé zpracovam uzemni studie pro jeji feseni zavazny. Uzemni
studie je izemng planovacim podkladem, neni pro feSeni Uzemniho planu Smecno zavazna.
Piesto projednany Uzemniho plan Sme&no umoZiiuje realizovat feSeni v izemi podle této
tizemni studie, projektantka méla tento izemné& planovaci podklad k Gprav€ pro 2.opakované
vefejné projednani k dispozici a ové&fila mozZné vyuZiti. Konstatujeme, ze vySe uvedené pozemky
&. 1006/39, £.1016/47, 1016/49 v k.i. Smecno fedené namitkou nejsou jiZ soucasti feSen€ho
zemi touto uzemni studii. A v souladu s feSenim vySe uvedené studie nejsou dotéené pozemky
ani soudasti stavebnich pozemkii pro umisténi rodinného domu, viz vydané tizemni rozhodnuti.
Ujma majiteli dotéenych pozemki nevznika, podle tdajii z katastru nemovitosti jsou pozemky
vedeny jako orna pida.

Zavérem: projektantka posoudila, Ze negativa vyplyvajici z pozadovaného feseni pfevazuji nad
poZzadavkem navrhovatele, tzn. dala pfednost komplexnim feSenim pfed uplatfiovanim
jednostrannych hledisek a pozadavki, které ve svych disledcich zhorSuji stav i hodnoty zemi.

35-Namitka &j. MU-¢.j.186/2022 ze 2.3.2022, podal [ NG

I rozadavek byl na zakladé znéni stavebniho zdkona pofizovatelem vyhodnocen jako
moZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zakona.

1.¢4ast namitky

Znéni ndmitky: Namitka k ndvrhu Uzemnimu pldnu Sme&na. Dne 2.3.2021 jsme v souladu s
podminkou vefejné vyhlasky podali namitku k navrhu feSeni uzemniho plénu v lokalit€ Z19. V
namitce jsme poukazovali na nesrovnalosti a rozpory v evidenci KN a skutenosti. Tento
nesoulad evidovanych nemovitosti se skute¢nosti zpiisobil chybu v nadvrhu Gzemniho planu,
ktera ale na zaklad& nasi namitky, které bylo vyhovéno, méla byt odstranéna. BohuZel nebyla.
Problém tkvél v tom, Ze pfes pozemky &. kat. 1016/47,1016/49 a 1006/39 byl KN evidovan
potok, ktery zde ve skute¢nosti nikdy nebyl. Pfestoze katastralni Gfad tuto chybu odstranil a
potok z evidence vymazal, v ndvrhu UP potok ziistal, véetn& ochranného pasma tohoto potoka,
které bylo navrZeno na sousednich pozemcich ¢&. kat. 1016/73,1016/78 a 1016/72. Po nasi
namitce byl potok skuteén& v navrhu pfesunut do svého skuteéného koryta, ale bohuZel jeho
ochranné pasmo zistalo uprostfed pozemki, kde nema co chranit. Opakovan€ tedy namitame
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existenci tohoto ochranného pasma potoka a izemi tohoto pasma, tedy parcely ¢. kat. 1016/73,
1016/78 a 1016/72 Zzadame zmenit na zahradu.

Navrh rozhodnuti o namitce: namitce bylo vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiiuje
takto: Jedna se o namitku, Zadatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1016/73 v k.. Smecno.
Vzhledem k tomu, Ze doglo ke zm&né feleni lokality po vefejném projednani navrhu izemniho
planu, tak se jedna o ndmitku, kterou Ize podle znéni stavebniho zdkona piijmout. (Doslo ke
zméné navrhu funk&ni plochy zeleti ochranna na plochy smiSené nezastavéného tizemi).
Projektantka pfi této (ipravé odstranila z grafické ¢asti koordinaéniho vykresu vyznaceni
manipula¢niho pasma vodniho toku ( coZ bude zfejmé& ochranné pasmo potoka..) a to vzhledem
k tomu, Ze v mé&fitku izemniho planu neni 6m, 8m zobrazitelné, v textove Casti odivodnéni
muZe tento limit byt evidovan.

Projektantka provéfila v dot&ené lokalité ( vzhledem k upozomnéni) i limit zaplavové Gzemi a to
na zakladg tzemng analytickych podkladi a provedené upravy trasy vodniho toku k opak.
vefejnému projednani. To samé i pro limit Gdolni nivy a konstatuje, Ze v blizkosti feSenych
pozemkd je vymezeno zaplavové tizemi a aktivni zéna zaplavového izemi. Tento limit provéien
se zavérem, Ze dané pozemKy a jejich ¢asti nejsou situovany v zaplavovém tizemi Q100 ani

v aktivni zon& zaplavového tzemi potoka Smant’ak.

PoZadavku na zménu funkéniho vyuZiti dotéenych pozemkl z ploch smiseného nezastavéncho
zemi na funkéni plochu zahrad bylo vyhovéno a proto byly pozemky 1016/73, 1016/78 a cast
p.&. 1016/72 spolu s &asti p.¢. 1019/3 vymezeny pro zastavitelnou plochu pro Plochy zelené —
zelen soukroma a vyhrazena (ZSnl).

Stejné tak byla provéfena mozZnost vynéti ze zemédélského pidniho fondu s tim, Ze navrZzené
plochy pro Plochy zelené - zeledi soukroma a vyhrazena jsou umistény na zeméd. pudé IV. tfidy
ochrany. Tuto zménu funkéniho vyuziti 1ze z pohledu feSeni koncepce krajiny povaZzovat za
akceptovatelnou. Toto feSeni bylo projednano s dot¢enymi organy v rdmci 2.opakovaného
vefejného projednani navrhu izemniho planu.

2.¢ast namitky

Znéni namitky: RovnéZ zddame zménit na zahradu pozemky orné pudy, do kterych byly
slougeny parcely dfive evidovaného neexistujiciho potoka, tedy parcely €. kat. 1016/47,1016/49
a 1006/39, nebot’ po odstranéni ochranného pasma se tyto pozemky stanou bezprostiedné
navazujici na zastavbu. Zména na zahradu, dle UP ZSn, ma sva opodstatnéni, nebot’ tyto
pozemky nebudou vyfiaty ze ZPF, bezprostfedné navazuji na zastavbu a jejich hranice jsou
omezeny potokem, coZ vyluduje jejich zaélenéni do vétsiho uZivatelského celku. Jejich celkova
rozloha a tvar vyluduje moZnost klasické zemé&délské vyroby na omé pide. Za sebe, tedy ze Mgr.
Petra Proska 74dam, aby mé dva pozemky &.kat. 1016/47 a ¢.kat. 1016/73 byly v navrhu
oprostény od ochranného pasma neexistujiciho potoka a jejich status zménén na ZSn

Navrh rozhodnuti o namitce: namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodiiuje
takto: Jedna se o namitku, Zadatel je vlastnikem pozemku parc. €. 1016/47 v k.4. Smecno.
Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné feSeni lokality po vefejném projednani, tak se jedna o
namitku relevantni, do3lo ke zméné funkéniho vyuZziti.

-Pozemek &. 1016/47 v k.(1. Smecéno a s nim souvisejici pozemky 1016/49, 1006/39 v k..
Sme¢no, které jsou soudasti dotéené lokality, nebudou zafazeny do funkéniho vyuZiti zahrady-
ZSn. Dotéeny pozemek a sousedni pozemky jsou zde posuzovany jako jeden celek, jsou
soucasti jedné ucelené lokality.

Podklady pro nesouhlasné posouzeni:

-bod &.16. Politika izemni rozvoje CR ve znéni aktualizace &.5- ,,Pfi stanovovéni zpiisobu
vyuziti izemi v izemné planovaci dokumentaci davat pfednost komplexnim feSenim pfed
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uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavki, které ve svych disledcich zhorSuji stav i
hodnoty uzemi®.

-Pofizovatel 1 projektant je povinen akceptovat, Ze pro pofizovani uzemniho planu je podle

§ 31odst.4 stavebniho zékona obsah Politiky izemniho rozvoje CR (PUR) zavazny. A Politika
tizemniho rozvoje CR , ve znéni aktualizace €.4 v republikovych prioritaich izemniho planovéni
pro zajisténi udrzitelného rozvoje izemi uvedené v bod¢ 26 podminka uvadi : ,,Vymezovat
zastavitelné plochy v zaplavovych uzemich a umistovat do nich vefejnou infrastrukturu jen ve
zcela vyjimeénych ptipadech a odiivodnénych pfipadech. Pofizovatel konstatuje, Ze i kdyZ se
nejedna o ,,zastavitelnou plochu®, tak funk&ni vyuZiti pro ,,plochy zelen&-soukroma a vyhrazena*
umoZituje podle regulace izemniho planu umisténi doplitkovych staveb pro zahradni nafadi ¢i
zahradnich piistreskil. .., proto bylo pro tvorbu tizemniho plénu posouzeno jako uzemi na Grovni
zastavitelné plochy ( obdobny vyznam). Pofizovatel nema argument na zakladé n¢hoz by
odiivodnil vyjimeénost moznosti umisténi t&chto ploch v zaplavovém lizemi, tzn. aby zamér
pirevaZoval nad ochranou vetejného zajmu ( z hlediska zaplavového tizemi, ochrany obyvatel,.).
Podle znéni §66 odst. 1 zak. & 254/2001 Sb. zakon o vodach -Zaplavova tzemi jsou
administrativné uréena uzemi, ktera mohou byt pfi vyskytu pfirozené povodné zaplavena vodou.
Z obsahu tohoto ustanoveni je jasné dana hlavni funkce vymezeného uzemi...

-Déle pro na$e rozhodnuti bylo podstatné znéni § 67 zak. ¢.254/2001 Sb. zdkon o vodach. ,,...v
aktivni z6né zaplavovych tizemi se nesmi umist'ovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou
vodnich d&l, jimiZ se upravuje. .. provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje
vodni tok, pfevadéji povodtiové prittoky, provad&ji opateni na ochranu pfed povodnémi nebo
ktera jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiZ se zlep§uji odtokové poméry, staveb pro jimani
vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a
technické infrastruktury, zfizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zfizovany v zaplavovém Gzemi v
katastralnich izemich vymezenych podle zdkona &. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni
pozd&jsich ptedpisti, za podminky, Ze souasné budou provedena takova opatfeni, Ze bude
minimalizovan vliv na povoditové priitoky; to neplati pro udrzbu staveb a stavebni Upravy,
pokud nedojde ke zhorSeni odtokovych poméra®.

Casti vyse uvedenych pozemkil jsou dotSeny limitem aktivni zény zaplavového izemi a to

v rlizné mife. Vzhledem k omezenim z tohoto limitu vyplyvajicim pro nasledna fizeni v iizemi,
projektantka nenavrhovala vyuzZiti izemi, které by umoziiovalo umisténi staveb, byt’ pouze
dopliikovych. I proto projektantka vyuZila pro tzemi regulativ ,,plocha zemédélské -ornéa puda“
jejichz hlavni funkci je hospodafeni na pozemcich zemédélského piidniho fondu, kde je moznost
staveb striktné omezena. Problematiku projektantka fesila na urovni koncepce izemi, tzn. pro
celou dotéenou lokalitu, jelikoZ spolu souvisi.

V ptipadé pozadavku na vyuZiti pozemkd na ,,zahrady-ZSn“ organ ochrany zeméd€lského
piidniho fondu, ktery v rdmci pofizeni izemniho planu uplatiiuje stanovisko, posuzuje zménu
jako plochy zmén v krajing ( viz provad&ci vyhlaska k zakonu ¢.334/1992 Sb.), tzn. musel by
vydat souhlas s nezemé&dglskym vyuzitim zem&délského pldniho fondu na urovni uzemniho
planu (vefejny zajem).

-Navrhovatel upozoriuje na izemni studii ,, Uzemni studie Hrdlivskd. Obytné izemi Hrdlivska.
Potizovatel konstatuje, Ze uzemni studie je jiZz zaevidovana v evidenci uzemné planovaci
innosti. Jedna se o Gizemi studii, ktera by méla pfi jejim zpracovéni akceptovat feSeni Uzemniho
planu obce Smecno, ktery byl v dobé zpracovanl uzemni studie pro jeji feSeni zavazny. Uzemni
studie je uzemné planovacim podkladem, neni pro feseni Uzemniho planu Sme&no zavazna.
Piesto projednany Uzemniho plan Smeéno umozituje realizovat feSeni v uzemi podle této
izemni studie, projektantka méla tento izemné& planovaci podklad k upravé pro 2.opakované
vefejné projednani k dispozici a ovéfila mozné vyuziti. Konstatujeme, Ze vySe uvedené pozemky
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&. 1006/39, £.1016/47, 1016/49 v k.u. Smeéno feSené namitkou nejsou jiz soucasti feSeného
tizemi touto uzemni studii. A v souladu s feSenim vySe uvedené studie nejsou dotéené pozemky
ani soudasti stavebnich pozemk pro umisténi rodinného domu, viz vydané uzemni rozhodnuti.
Ujma majiteli dotéenych pozemki nevznika, podle Gidajii z katastru nemovitosti jsou pozemky
vedeny jako orna ptda.

Zavérem: projektantka posoudila, Ze negativa vyplyvajici z pozadovaného feseni pfevazuji nad
poZadavkem navrhovatele, tzn. dala pfednost komplexnim feSenim pifed uplatiiovanim
jednostrannych hledisek a poZadavk, které ve svych disledcich zhorSuji stav i hodnoty Gzemi.

36-Namitka ci MU-¢.j.216/2022 ze 7.3.2022, podala [ NG

Pozadavek byl na zakladé znéni stavebniho zdkona pofizovatelem
vyhodnocen jako moZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zakona.
Znéni namitky: ndmitky vlastnika proti ndvrhu vizemniho pldnu Smecno, ktery byl zvefejnén
vefejnou vyhlaskou Méstského ufadu Smeéno ze dne 20. 1. 2022, &. j. 62- 2/2022. Identifikace v1.
AneZka Vete$nikové, bytem Pfemyslova 9, 273 06 Libusin, Datum narozeni: 14.12.1962. Uzemi
dotéené namitkou: Navrhem Gzemniho planu je dotéen pozemek p. ¢. 1494/1 v k. 1. Smeéno, ktery
je v navrhu zafazen do plochy RI.
Namitka: Nesouhlasim s tim, Ze je dotéeny pozemek v mém vlastnictvi v navrhu izemniho planu
Smeéno zatazen do plochy s omezenim velikosti zastavéné plochy pro jednu stavbu na 35 m?.
Z4dam, aby tento pozemek by zafazen do plochy, ktera umozni umisténi stavby o zastavéné ploSe
100 m2. MiiZe se jednat napiiklad o plochu individudlni rekreace, pro kterou budou stanoveny
specifické regulativy, nebo o plochu bydleni v rodinnych domech.
Oduivodnéni: Namitku jsem uplatiiovala jiz k navrhu UP, ktery byl vefejné projednan v roce 2021
Na podané namitce trvam a uplatiiuji ji také proti aktudlnimu navrhu Uzemniho planu Smeéno.
Na dotéeném pozemku mam v souéasné dob& umistény objekt rekreace. Jde o jeden z vice nez 10
objektd, které v této lokalité postupné vznikly. Jejich existence a uzivani podle mého presvédceni
ni¢im neskodi Zivotnimu prostiedi, neomezuje prava jinych vlastnikli ani neznamenaji pro obec
zadné dodatecné naklady.
Miij objekt ma zastavénou plochu vétsi, nez je ptipustné velikost zastavéné plochy pro stavby na
pozemcich v plochach individualni rekreace.
Domnivam se, Ze umisténi a uZivani stavby, kterou jsem na pozemku vybudovala, nenaruSuje
74dné vetejné zajmy. Poukazuji také na to, Ze aktualni podoba navrhu uzemniho planu pocita s
tim, Ze nékteré daldi pozemky v dané lokalité budou zafazeny do ploch RI. V lokalité nedaleko
mého pozemku se déle nachazi i stavba rodinného domu. A navrh tizemniho planu pocita souasné
i s plochou pro zem&dglskou &innost. Domnivam se proto, Ze ve skuteCnosti se jiZ nejedna o
nedotéenou volnou krajinu, ale krajinu ¢lovékem stavebné pozménénou a vyuZzivanou. ZvétSeni
piipustné velikosti zastavitelné plochy nebude piedstavovat vaznéjsi zasah do krajiny ani do jinych
slozek Zivotniho prostfedi a nebude ani v rozporu s cili a ikoly zemniho planovani.
Podle mého ndzoru objekty, které se v lokalité nachazeji, jednotlivé ani ve svém souhmu do
krajinného razu nezasahuji nad rAmec toho, co zakon pfipousti. Lokalita i jednotlivé objekty jsou
odclonéné zeleni a netvoii pohledovou dominantu v krajiné. Pro dalsi zlepSeni zaClenéni objekth
do krajiny jsem pfipravena jednat o dal§ich opatfenich napt. v podobé dalsiho postupného zvySeni
podilu vzrostlé zelen&. Sou¢asné chei a budu jednat s méstem Smeéno o tom, za jakych podminek
by pro n&j mohlo byt piijatelné, aby jiz realizované objekty mohly v lokalité zlstat. Je pravda, Ze
takové jednani jsem méla spolu s dal§imi sousedy iniciovat uz davno, vychazela jsem viak mylné
z toho, Ze navrh izemniho planu pro spole¢né jednani zachovani naSich staveb umozni. Uzemnimu
planovani nerozumim a teprve nyni po konzultaci s pravnikem zjist'uji, Ze situace je odliSna, nez
jsem si doposud myslel. Rada bych proto nyni poZadal vedeni i zastupitelstvo mésta o vstficnost.
K podané namitce dale dopliuji, Ze poté, kdy jsme se dozv&dé€li, Ze pravni situace je
komplikovan&jsi a Ze bude nezbytné dosahnout zmény izemniho planu, jsme na popud mésta
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nechali pfipravit podnét k takové zméné, ktery jsme 14. 12. 2015 podali. Jednalo se o navrh, aby
byly nase pozemky zafazeny do ploch pro bydleni. Zpracovateli feSeni byli zkuSeni architekti pro
oblast izemniho planovani Petr Brzobohaty a Vitézslava Rothbauerova, ktefi neshledali divod,
pro¢ by bydleni nemohlo byt v tomto tizemi piipusténo. Nasledné jsme obdrZeli sd€leni ze dne 1.
11. 2016, Ze zastupitelstvo mésta schvalilo, Ze na§ navrh bude zafazen do projednavéani nového
{izemniho planu. Z toho jsme usoudili, Ze ani zastupitelé nemaji k nasi pfedstavé vyuzivani Gzemi
vyhrady.

Rada bych rovnéZ zdlraznila, Ze celé dotéené tzemi je napojené na dopravni a technickou
infrastrukturu. Do tohoto napojeni a do jeho zlepSeni jsme jiZz spoleéné s dalSimi vlastniky
pozemki investovali a mé&sto nemélo proti témto krokiim zadné vyhrady, pfestoze je ze zakona
itastnikem viech tizemnich ¥izeni. Také z toho jsme usuzovali, Ze ke zméné izemniho planu
dojde.

Do fadného napojeni lokality na infrastrukturu jsme piipraveni dale investovat. K dofeSeni zbyva
v zésadé pouze otazka odkanalizovani lokality. Na§e pfedstava je takova, Ze CiSténi splaskovych
vod bude fe$eno domovnimi &stimami. Ty mohou byt bud’ individualng umistény u kazdého
objektu nebo miiZe byt vybudovana jedna spoleéna pro celou lokalitu. Pokud by to bylo nezbytne
a zadaly to organy ochrany Zivotniho prostfedi, jsme schopni na vlastni zajistit napojeni na Cov.
Stanoviska Mé&stského ufadu Slany ze dne 18. 4. 2018, &. j. MUSLANY. /8865/2018/0ZP a ze dne
9.12.2019, & j. MUSLANY/55389/2019/0ZP jsou podle mého nazoru nezakonna. Organ ochrany
ptirody (OOP) v nich ve skute¢nosti nechréni krajinny rz, protoZe stavby do néj zasahuji zcela
minimélnim zpisobem, a ne vice neZ jiné stavby v dotéeném tizemi. Nejednd se o pohledové
exponovanou lokalitu, zastavba nenaru§uje vyznamné krajinné prvky, zv1asté chranéna uzemi,
kulturni dominanty krajiny ani harmonické méfitko a vztahy v krajing. OPP vyuZiva ustanoveni k
ochrané krajinného razu k posazeni své pfedstavy vhodném uspotéddani (izemi a k obecné ochrané
volné krajiny. To vyplyvéa z odiivodnéni citovanych stanovisek. To ovSem neni i€elem ochrany
krajinného razu, jehoZ podstatou je ochrana pfirodni, kulturni a historické charakteristiky ur€itého
mista. O takové charakteristice citovana stanoviska zcela ml¢i a jsou proto nepfezkoumatelna.
Jak jsem uvadéla jiz v d¥ive uplatn&né namitce, v izemi se nachazi n€kolik staveb pro individualni
rekreaci, dim pro bydleni a nové se vymezuje také plocha pro zeméd€lskou Cinnost VZk. Z
hlediska zasahti do Zivotniho prostfedi a jinych vefejnych zajmu a z hlediska moZnosti napojeni
na infrastrukturu jde p¥i porovnani s mym pozemkem a mym pozadavkem na umoznéni zastavby
o zcela srovnatelné situace. NeumoZn&nim zastavby minimalné pro potieby individualni rekreace
na mém pozemku dojde k porueni zasady rovného zachdzeni a nediskriminace.

S ohledem na vySe uvedené proto zadam, aby pofizovatel ndvrh tzemniho planu Smecno upravil
ve smyslu mych poZadavkd a v dal§im procesu pofizovani pracoval vyluéné s takto upravenym
navrhem.

Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodiiuje
takto: namitce nemiize byt vyhovéno z divodu, Ze pii opakovaném vefejném projednani

nelze uplatiiovat stanoviska, pfipominky, namitky k ¢astem, které nebyly od ptivodniho
vefejného projednani navrhu izemniho planu ménény, viz §53 odst.2 zakona €.183/2006 Sb. o
uzemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zdkon)

.- -.( po veFejném projednani) upraveny navrh uzemniho planu se v rozsahu t&chto

tiprav projedné na opakovaném vefejném projednani...“. Toto feSeni bylo jiZ soucasti
projednaného navrhu tizemniho planu k vefejnému projednani a nebyla v ramci dokumentace

k opakovanému vefejnému projednani ménéno.

37-Namitka ci MU &.j.213/2022 z 8.3.2022, podal [ ENENGEGENN

Pozadavek byl na zékladé& znéni stavebniho zékona pofizovatelem vyhodnocen
jako mozn4 namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zakona.
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Znéni namitky: Vé&c: nimitky vlastnika proti ndvrhu Gizemniho planu Smecno, ktery byl zvefejnén

vefejnou vyhlaskou Méstského ufadu Smeéno ze dne 20. 1. 2022, €. j. 62- 2/2022. Identifikace
vlastnika: _

Identifikace dotéenych nemovitosti a vymezeni Gizemi dotéeného namitkou: Navrhem zemniho
planu je dot&en pozemek p. &. 1494/8 vk. 0. Smecno, ktery je v navrhu zatazen do plochy ZS2.
Némitka: Nesouhlasim s tim, Ze je dot&eny pozemek v mém vlastnictvi v navrhu izemniho planu
Smecno zafazen do plochy zelen& soukromé ZS2. Zaddm, aby tento pozemek by zafazen do
plochy, ktera umozni umisténi stavby o zastavéné ploge 100 m2. MuiZe se jednat napiiklad o plochu
individualni rekreace, pro kterou budou stanoveny specifické regulativy, nebo o plochu bydleni v
rodinnych domech.

Odiivodnéni: Namitku jsem uplatnoval jiz k navrhu UP, ktery byl vefejné proj jednan v roce 2021.
Na podané namitce trvam a uplatiiuji ji také proti aktudlnimu navrhu Uzemniho planu Smeéno.
Na dotéeném pozemku mam v soucasné dobé& umistény objekt rekreace sloZeny ze 4 stavebnich
bunék pod spolednym zastfeSenim a s terasou. Jde o jeden zvice nez 10 objektt, které v této lokalité
postupné vznikly. Jejich existence a uZivani podle mého presvédceni ni¢im neSkodi Zivotnimu
prostiedi, neomezuji prava jinych vlastnikd ani neznamenaji pro obec Zadné dodatecné naklady.
Je pravda, Ze tento objekt jsem realizoval bez nezbytného povoleni. Jsem si védom sveho
pochybeni a rad bych jej napravil. Stavebni ufad dal mné i dal$im stavebnikiim v podobné situaci
v této lokalité moznost, abychom stavby legalizovali. Nezbytnou podminkou tohoto kroku ovSem
je dosaZeni takové podoby tizemniho planu, se kterou bude stavba v souladu.

Domnivam se, Ze umisténi a uzivani stavby, kterou jsem na pozemku vybudoval, nenaruSuje Zadné
vefejné zajmy. Poukazuji také na to, Ze aktualni podoba navrhu izemniho planu po€ita s tim, ze
nékteré jiné pozemky v dané lokalité budou zafazeny do ploch RI. I proto si myslim, Ze nic nebrani
tomu, aby se z mého pozemku stal pozemek zastavitelny. V lokalité nedaleko mého pozemku se
dale nachazi i stavba rodinného domu. A navrh izemniho planu po¢ita soucasn¢ i s plochou pro
zemé&délskou &innost. Domnivam se proto, Ze ve skute¢nosti se jiz nejedna o nedotéenou volnou
krajinu, ale krajinu &lovékem vyznamné stavebn& pozménénou a vyuZzivanou. Rozsifeni omezené
moZnosti zastavby i na pozemky sousedni proto nebude piedstavovat vazné&jsi zasah do krajiny ani
do jinych sloZek Zivotniho prostedi a nebude ani v rozporu s cili a Gkoly Gzemniho plénovani.
Jsem si védom toho, Ze k navrhu izemniho planu pro spoleéné jednani byl milij pozemek zafazen
do plochy individulni rekreace RI a Ze s touto podobou regulace nesouhlasil Méstsky ufad Slany
jako organ ochrany pfirody. Ten vydal dne 18. 4. 2018 pod ¢ ] MUSLANY/8865/2018/0ZP
nesouhlasné stanovisko s vymezenim plochy Z2, do které byl milj pozemek zafazen. Domnivam
se ale, Ze toto stanovisko organu ochrany pfirody se neopira o zdkonem dané divody. Uvadi se v
ném, Ze roziifovani zastavby do volné krajiny je v rozporu s ochranou krajinného razu. Podle
mého nazoru objekty, které se v lokalité nachdzeji, jednotlive ani ve svém souhrnu do krajinn¢ho
razu nezasahuji nad ramec toho, co zdkon pfipousti. Lokalita i jednotlivé objekty jsou odclon€né
zeleni a netvoii pohledovou dominantu v krajiné.

Pro dalii zlepSeni za€len&ni objekt do krajiny jsem pfipraven jednat o dalSich opatfenich napf. v
podobé dal§iho postupného zvySeni podilu vzrostlé zelené.

Sou¢asné chci a budu jednat s méstem Sme¢no o tom, za jakych podminek by pro n€j mohlo byt
piijatelné, aby jiz realizované objekty mohly v lokalité ziistat. Je pravda, Ze takové jednani jsem
mél spolu s dal§imi sousedy iniciovat uz dvno, vychdzel jsem vSak myln¢ z toho, Ze navrh
tizemniho planu pro spoledné jednani zachovani naSich staveb umozni. Uzemnimu planovanl
nerozumim a teprve nyni po konzultaci s pravnikem zji§t'uji, Ze situace je odliSnd, nez jsem si
doposud myslel. Rad bych proto nyni pozadal vedeni i zastupitelstvo mésta o vstficnost.

K podané namitce dale doplituji, Ze spolu s daldimi vlastniky jsme dotené pozemky nabyli od
jednoho z byvalych zastupiteld mésta Smeéno, ktery nas ujistoval o tom, Ze zména regulace
umoziuji vyuZiti pro rekreaci ¢i bydleni je pouhou formalitou. Poté, kdy jsme se dozvédéli, Ze
pravni situace je komplikovan&jsi a Ze bude nezbytné dosdhnout zmény zemniho planu, jsme na
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popud mésta nechali pfipravit podnét k takové zméné, ktery jsme 14. 12. 2015 podali. Jednalo se
o navrh, aby byly nase pozemky zafazeny do ploch pro bydleni. Zpracovateli feSeni byli zkuSeni
architekti pro oblast izemniho planovani Petr Brzobohaty a Vitézslava Rothbauerova, kteii
neshledali diivod, pro¢ by bydleni nemohlo byt v tomto izemi pfipusténo. Nasledné jsme obdrzeli
sdéleni ze dne 1. 11. 2016, Ze zastupitelstvo mésta schvalilo, Ze na§ navrh bude zafazen do
projednavani nového uzemniho planu. Z toho jsme usoudili, Ze ani zastupitelé nemaji k nasi
predstavé vyuZivani uzemi vyhrady.
R4d bych rovn&z zdiraznil, Ze celé dotéené uzemi je napojené na dopravni a technickou
infrastrukturu. Do tohoto napojeni a do jeho zlepSeni jsme jiz spole¢né s dalSimi vlastniky
pozemki investovali a mésto nemélo proti t&mto krokim Zadné vyhrady, piestoze je ze zakona
ucastnikem vSech uzemnich Fizeni. Také z toho jsme usuzovali, Ze ke zmén¢ tzemniho planu
dojde.
Do f4dného napojeni lokality na infrastrukturu jsme pfipraveni dale investovat. K dofeSeni zbyva
v z4sadé pouze otdzka odkanalizovani lokality. Nase piedstava je takova, Ze ¢iSténi splaskovych
vod bude feSeno domovnimi &istirnami. Ty mohou byt bud’ individualné umistény u kaZdého
objektu nebo miZe byt vybudovana jedna spole¢na pro celou lokalitu. Pokud by to bylo nezbytne
a zadaly to organy ochrany Zivotniho prostiedi, jsme schopnl na vlastni zajistit napojeni na COV.
Stanoviska Méstského tifadu Slany ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. MUSLANY/8865/2018/OZP a ze dne
9.12.2019, & j. MUSLANY/55389/2019/0OZP jsou podle mého ndzoru nezdkonna. Organ ochrany
piirody (OOP) v nich ve skutednosti nechrani krajinny réz, protoze stavby do néj zasahuji zcela
minimélnim zplsobem, a ne vice nez jiné stavby v dotéeném Uzemi. Nejedna se o pohledové
exponovanou lokalitu, zdstavba nenarusuje vyznamné krajinné prvky, zvIasté chranéna tizemi,
kulturni dominanty krajiny ani harmonické méfitko a vztahy v krajiné. OPP vyuziva ustanoveni k
ochrang krajinného rizu k posazeni své pfedstavy vhodném uspofadani izemi a k obecné ochrané
volné krajiny. To vyplyva z odiivodnéni citovanych stanovisek. To oviem neni ucelem ochrany
krajinného razu, jehoZ podstatou je ochrana pfirodni, kulturni a historické charakteristiky urcitého
mista. O takové charakteristice citovana stanoviska zcela ml¢éi a jsou proto nepfezkoumatelna.
Jak jsem uvadél jiz v diive uplatnéné namitce, v izemi se nachazi n€kolik staveb pro individualni
rekreaci, dim pro bydleni a nové se vymezuje také plocha pro zemédélskou Cinnost VZk. Z
hlediska zasah@i do Zivotniho prostiedi a jinych vefejnych z4jmi a z hlediska moZnosti napojeni
na infrastrukturu jde pfi porovnani s mym pozemkem a mym pozadavkem na umoznéni zastavby
o zcela srovnatelné situace. NeumoZné&nim zistavby minimalné pro potieby individualni rekreace
na mém pozemku dojde k poru$eni zasady rovného zachazeni a nediskriminace.
S ohledem na vy3e uvedené proto Zadam, aby pofizovatel navrh izemniho planu Smecno upravil
ve smyslu mych poZzadavki a v dal$im procesu pofizovani pracoval vyluéné s takto upravenym
navrhem
Navrh rozhodnuti o ndmitce: Namitce nebude vyhovéno.
Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiuje
takto: Pfipomince nemiize byt vyhovéno z déivodu, Ze pfi opakovaném veiejném projednani
nelze uplatiiovat stanoviska, pfipominky, namitky k ¢astem, které nebyly od plivodniho
vefejného projednéni navrhu tzemniho planu ménény, viz §53 odst.2 zdkona €.183/2006 Sb. o
tuzemnim pléanovani a stavebni fadu (stavebni zakon).

, ...( po veFejném projedndni) upraveny navrh tzemniho planu se v rozsahu t€chto
uprav projedna na opakovaném vefejném projednani...“. Toto feSeni bylo jiZ souasti
projednaného navrhu uzemniho planu k vefejnému projednani a nebyla v ramci dokumentace
k opakovanému vefejnému projednani ménéno.

38-Namitka ci MU-¢.j.214/2022 z 8.3 2022

. Pozadavek byl na zakladé znéni stavebniho zakona pofizovatelem vyhodnocen
jako mozZn4a namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zakona.
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Znéni namitky: namitky vlastnika proti navrhu tzemniho planu Smecno, ktery byl zvefejnén

vefejnou vyhlaskou Méstského ifadu Smeéno ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 62- 2/2022. Identifikace
vlastnika: —

Identifikace izemi dotéeného tizemi namitkou: Navrhem izemniho planu je doten pozemek p. <.
1493/4 v k. 0. Smecno, ktery je v navrhu zafazen do plochy ZS2.

Namitka: Nesouhlasim s tim, Ze je dotéeny pozemek v mém vlastnictvi v ndvrhu izemniho planu
Smedno zafazen do plochy zelené soukromé ZS2. Zadam, aby tento pozemek by zafazen do
plochy, ktera umoZni umisténi stavby o zastavéné plose 110 m2. MiiZe se jednat napiiklad o plochu
individualni rekreace, pro kterou budou stanoveny specifické regulativy, nebo o plochu bydleni v
rodinnych domech. Odivodnéni: Namitku jsem uplatiiovala jiz k nadvrhu UP, ktery byl veiejné
projednan v roce 2021. Na podané namitce trvam a uplatiiuji ji také proti aktudlnimu navrhu
Uzemniho planu Smeéno.

Na dotéeném pozemku mam v souéasné dobé& umistény objekt rekreace. Jde o jeden z vice nez 10
objektd, které v této lokalité postupné vznikly. Jejich existence a uzivani podle mého piesvédceni
ni¢im neskodi Zivotnimu prostfedi, neomezuje prava jinych vlastniki ani neznamenaji pro obec
zadné dodate¢né naklady.

Je pravda, Ze tento objekt jsem realizovala bez nezbytného povoleni. Jsem si v€doma svého
pochybeni a rad bych jej napravila. Stavebni ufad dal mné i dal§im stavebniklim v podobné situaci
v této lokalité moZnost, abychom stavby legalizovali. Nezbytnou podminkou tohoto kroku ov§em
je dosazZeni takové podoby Gizemniho planu, se kterou bude stavba v souladu.

Domnivam se, Ze umisténi a uZivani stavby, kterou jsem na pozemku vybudovala, nenarusuje
74dné vefejné zajmy. Poukazuji také na to, Ze aktualni podoba navrhu uzemniho planu pocita s
tim, Ze nékteré jiné pozemky v dané lokalité budou zafazeny do ploch RI. I proto si myslim, Ze nic
nebrani tomu, aby se z mého pozemku stal pozemek zastavitelny. V lokalité¢ nedaleko mého
pozemku se dale nachazi i stavba rodinného domu. A navrh izemniho planu pocita souCasné i s
plochou pro zemé&dé&lskou &innost. Domnivam se, Ze ve skuteCnosti se jiz nejedna o nedotéenou
volnou krajinu, ale krajinu &lovékem stavebné pozméné&nou a vyuzivanou. RozSiteni omezené
mozZnosti zastavby i na pozemky sousedni proto nebude pfedstavovat vaznéjsi zasah do krajiny ani
do jinych slozek Zivotniho prostiedi a nebude ani v rozporu s cili a tikoly uzemniho planovani.
Jsem si védoma toho, Ze k navrhu izemniho planu pro spoleéné jednani byl mij pozemek zafazen
do plochy individualni rekreace RI a Ze s touto podobou regulace nesouhlasil Méstsky ufad Slany
jako organ ochrany pfirody. Ten vydal dne 18. 4. 2018 pod ¢. j. MUSLANY/8865/2018/0ZP
nesouhlasné stanovisko s vymezenim plochy, do které byl milij pozemek zafazen. Domnivam se
ale, Ze toto stanovisko organu ochrany pfirody se neopird o zadkonem dané divody. Uvadi se v
ném, e roziifovani zastavby do volné krajiny je v rozporu s ochranou krajinného razu. Podle
mého nazoru objekty, které se v lokalité nachazeji, jednotlivé ani ve svém souhrnu do krajinného
razu nezasahuji nad rimec toho, co zakon piipousti. Lokalita i jednotlivé objekty jsou odclonéné
zeleni a netvofi pohledovou dominantu v krajiné.

Pro dal3i zlep3eni zaclenéni objektd do krajiny jsem pfipravena jednat o dalSich opatfenich napf.
v podobé dal§iho postupného zvyseni podilu vzrostlé zelené.

Sou¢asné chci a budu jednat s méstem Smeéno o tom, za jakych podminek by pro n€j mohlo byt
piijatelné, aby jiz realizované objekty mohly v lokalité zistat. Je pravda, Ze takové jednani jsem
méla spolu s dalimi sousedy iniciovat uz ddvno, vychazela jsem vSak myln¢ z toho, Ze navrh
tzemniho planu pro spoleéné jednani zachovani naSich staveb umoZni. Uzemnimu planovanl
nerozumim a teprve nyni po konzultaci s pravnikem zji§t'uji, Ze situace je odli¥na, nez jsem si
doposud myslela. Rada bych proto nyni pozadala vedeni i zastupitelstvo mésta o vstiicnost.

K podané namitce dale doplituji, Ze spolu s dal§imi vlastniky jsme dotéené pozemky nabyli od
jednoho z byvalych zastupiteld mésta Smeéno, ktery nas ujiStoval o tom, Ze zména regulace
umoziuji vyuZiti pro rekreaci ¢i bydleni je pouhou formalitou. Poté, kdy jsme se dozvédél, Ze
pravni situace je komplikovangjsi a Ze bude nezbytné dosdhnout zmény izemniho pldnu, jsme na
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popud mésta nechali pfipravit podnét k takové zméné, ktery jsme 14. 12. 2015 podali. Jednalo se
o navrh, aby byly naSe pozemky zafazeny do ploch pro bydleni. Zpracovateli feSeni byli zkuSeni
architekti pro oblast izemniho pldnovani Petr Brzobohaty a Vitézslava Rothbauerova, ktefi
neshledali divod, pro¢ by bydleni nemohlo byt v tomto tzemi pfipusténo. Nasledné jsme obdrzeli
sdéleni ze dne 1. 11. 2016, Ze zastupitelstvo mé&sta schvalilo, Ze na§ navrh bude zafazen do
projednavani nového tzemniho plénu. Z toho jsme usoudili, Ze ani zastupitel¢ nemaji k nadi
pfedstavé vyuzivani izemi vyhrady.

Rada bych rovnéz zdiraznila, Ze celé dotéené tizemi je napojené na dopravni a technickou
infrastrukturu. Do tohoto napojeni a do jeho zlepSeni jsme jiZ spoleéné s dalSimi vlastniky
pozemk investovali a mésto nemélo proti témto krokiim zadné vyhrady, pfestoZe je ze zdkona
ucastnikem vsech izemnich fizeni. Také z toho jsme usuzovali, Ze ke zméné izemniho planu
dojde.

Do fadného napojeni lokality na infrastrukturu jsme ptipraveni dale investovat. K dofeSeni zbyva
v zasad& pouze otdzka odkanalizovani lokality. NaSe piedstava je takova, Ze ¢isténi splaskovych
vod bude feseno domovnimi ¢&istirnami. Ty mohou byt bud’ individudlné umistény u kazdého
objektu nebo miiZe byt vybudovana jedna spole&na pro celou lokalitu. Pokud by to bylo nezbytné
a zadaly to organy ochrany zivotniho prostiedi, jsme schopni na vlastni zajistit napojeni na Cov.
Stanoviska Méstského ufadu Slany ze dne 18. 4. 2018, &. ;. MUSLANY/8865/2018/0OZP a ze dne
9.12.2019, & j. MUSLANY/55389/2019/0OZP jsou podle mého ndzoru nezdkonnd. Orgén ochrany
piirody (OOP) v nich ve skute¢nosti nechrani krajinny raz, protoze stavby do néj zasahuji zcela
minimalnim zpdsobem, a ne vice neZ jiné stavby v dotéeném tizemi. Nejedna se o pohledové
exponovanou lokalitu, zastavba nenarufuje vyznamné krajinné prvky, zvlast€ chranéna vzemi,
kulturni dominanty krajiny ani harmonické méfitko a vztahy v krajingé. OPP vyuZiva ustanoveni k
ochrané krajinného razu k posazeni své pfedstavy vhodném uspofadani tzemi a k obecné ochrané
volné krajiny. To vyplyva z odivodnéni citovanych stanovisek. To ovSem neni ic¢elem ochrany
krajinného razu, jehoZ podstatou je ochrana pirodni, kulturni a historické charakteristiky urcitého
mista. O takové charakteristice citovana stanoviska zcela mléi a jsou proto nepfezkoumatelna.
Jak jsem uvadéla jiZz v d¥ive uplatnéné namitce, v izemi se nachazi nékolik staveb pro individudlni
rekreaci, dm pro bydleni a nové se vymezuje také plocha pro zeméd€lskou Cinnost VZk. Z
hlediska zasahti do Zivotniho prostfedi a jinych vefejnych zajmi a z hlediska moZnosti napojeni
na infrastrukturu jde pfi porovnani s mym pozemkem a mym poZadavkem na umoZnéni zastavby
o zcela srovnatelné situace. NeumozZznénim zastavby minimalné pro potfeby individualni rekreace
na mém pozemku dojde k poruseni zasady rovného zachdzeni a nediskriminace.

S ohledem na vyse uvedené proto Z4dam, aby potizovatel navrh izemniho planu Smeéno upravil
ve smyslu mych poZzadavki a v dal$im procesu pofizovani pracoval vyluéné s takto upravenym
navrhem.

Navrh rozhodnuti o ndmitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odiivodiiuje
takto: Pfipomince nebude vyhovéno. Piipomince nemiiZe byt vyhovéno z diivodu, Ze pfi
opakovaném vefejném projednani nelze uplatiiovat stanoviska, pfipominky, namitky k Castem,
které nebyly od plivodniho vefejného projednani navrhu tzemniho planu ménény, viz §53 odst.2
zakona ¢.183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon).

., ...( po vefejném projednani) upraveny navrh uzemniho planu se v rozsahu téchto

tiprav projedna na opakovaném vefejném projednani...“. Toto feSeni bylo jiZ soucasti
projednaného navrhu tzemniho planu k vefejnému projednani a nebyla v ramci dokumentace

k opakovanému vefejnému projednani ménéno.

39-Namitka &j. MU-¢j.215/2022 z 8.3.2022 , podal [ N

. Pozadavek byl na zaklad€ znéni stavebniho zikona pofizovatelem vyhodnocen
jako mozna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zakona.
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Znéni namitky: Véc: namitky vlastnika proti navrhu izemniho planu Smec¢no, ktery byl
zvefejnén vefejnou vyhlaskou Méstského ufadu Smeéno ze dne 20. 1. 2022, €. j. 62- 2/2022.
Identifikace vlastnika:

_ Identifikace izemi dot&eného namitkou: Navrhem izemniho planu je dot€en
pozemek p. &. 1494/2 v k. 0. Smeéno, ktery je v navrhu zafazen do plochy ZS2. Némitka:
Nesouhlasim s tim, Ze je dotéeny pozemek v mém vlastnictvi v ndvrhu tzemniho planu Sme¢no
zafazen do plochy zelen¢ soukromé ZS2.

Z4dam, aby tento pozemek by zatazen do plochy, kterd umozZni umisténi stavby o zastavéné
ploSe 100 m2. MiiZe se jednat naptiklad o plochu individualni rekreace, pro kterou budou
stanoveny specifické regulativy, nebo o plochu bydleni v rodinnych domech.

Odiivodnéni: Namitku jsem uplatiiovala jiz k navrhu UP, ktery byl vefejné pIoj jednan v roce
2021. Na podané namitce trvam a uplatiiuji ji také proti aktudlnimu navrhu Uzemniho planu
Smecno.

Na dotéeném pozemku mam v soucasné dob& umistény objekt rekreace a drobné dopliikove
stavby. Jde o jeden zvice neZ 10 objektu, které v této lokalité postupné vznikly. Jejich existence a
uzivani podle mého piesvéd&eni ni¢im nefkodi Zivotnimu prostfedi, neomezuje prava jinych
vlastnikd ani neznamenaji pro obec zadné dodatecné néklady.

Je pravda, Ze tento objekt jsem realizovala bez nezbytného povoleni. Jsem si v€doma svého
pochybeni a rad bych jej napravila. Stavebni ufad dal mné i dal§im stavebniklim v podobné
situaci v této lokalité moZnost, abychom stavby legalizovali. Nezbytnou podminkou tohoto
kroku oviem je dosaZeni takové podoby izemniho planu, se kterou bude stavba v souladu.
Pozemek a stavby na ném je vyuZivan rovnéZ pro tifedné povoleny chov pro chovatele zvlasté
chranéného a Zivotu ohroZeného druhu Zivogichii dle (CITES), konkrétné chov kockovitych
Selem vyZadujici zvla§tni pé¢i. Tento chov je ze strany Uradii kontrolovan a zatim nebyly
shledany Z4dné nedostatky. Odstranéni staveb by pokraovani chovu znemoZnilo.

Domnivam se, Ze umisténi a uZivani staveb, kterou jsem na pozemku vybudovala, nenaruSuje
74dné vefejné zajmy. Poukazuji také na to, Zze aktualni podoba nédvrhu izemniho planu pocita s
tim, Ze nékteré jiné pozemky vdané lokalité budou zatazeny do ploch RI. I proto si myslim, Ze
nic nebrani tomu, aby se z mého pozemku stal pozemek zastavitelny.

V lokalité nedaleko mého pozemku se dale nachazi i stavba rodinného domu. A navrh izemniho
planu pocita souéasné i s plochou pro zemédélskou ¢innost. Domnivam se proto, Ze ve
skute¢nosti se jiZ nejedna o nedotéenou volnou krajinu, ale krajinu ¢lovékem stavebné
pozménénou a vyuzivanou. Rozsifeni omezené moZnosti zastavby i na pozemky sousedni proto
nebude pfedstavovat vazn&jsi zasah do krajiny ani do jinych sloZek Zivotniho prostfedi a nebude
ani v rozporu s cili a ukoly izemniho plénovani.

Jsem si vé&doma toho, Ze k ndvrhu Gzemniho planu pro spolecné jednani byl mij pozemek
zatazen do plochy individualni rekreace RI a Ze s touto podobou regulace nesouhlasil Méstsky
Utad Slany jako organ ochrany pfirody. Ten vydal dne 18. 4. 2018 pod €. j.
MUSLANY/8865/2018/0OZP nesouhlasné stanovisko s vymezenim plochy Z2, do které byl milj
pozemek zaiazen. Domnivam se ale, Ze toto stanovisko organu ochrany piirody se neopira o
zakonem dané divody. Uvadi se v ném, Ze roz§ifovani zastavby do volné krajiny je v rozporu s
ochranou krajinného razu. Podle mého nazoru objekty, které se v lokalité nachazeji, jednotlivé
ani ve svém souhrnu do krajinného razu nezasahuji nad rdmec toho, co zakon pfipousti. Lokalita
i jednotlivé objekty jsou odclonéné zeleni a netvoii pohledovou dominantu v krajin€.

Pro dal3i zlepSeni za¢len&ni objekti do krajiny jsem pfipravena jednat o dalSich opatfenich napi.
v podobé dalsiho postupného zvySeni podilu vzrostlé zelen¢.

Soucasné chci a budu jednat s méstem Sme&no o tom, za jakych podminek by pro néj mohlo byt
piijatelné, aby jiz realizované objekty mohly v lokalité zistat. Je pravda, Ze takové jednani jsem
méla spolu s dal§imi sousedy iniciovat uz davno, vychazela jsem v3ak mylne z toho, Ze navrh
tizemniho planu pro spolené jednani zachovéni naSich staveb umozni. Uzemnimu planovéani
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nerozumim a teprve nyni po konzultaci s pravnikem zji§tuji, Ze situace je odliSna, neZ jsem si
doposud myslela. Rdda bych proto nyni poZadala vedeni i zastupitelstvo mésta o vstficnost.

K podané namitce dale dopltiuji, Ze spolu s dal§imi vlastniky jsme dotéené pozemky nabyli od
jednoho z byvalych zastupiteli mésta Smecno, ktery nés ujistoval o tom, Ze zména regulace
umozituji vyuZiti pro rekreaci &i bydleni je pouhou formalitou. Poté, kdy jsme se dozvedéli, ze
pravni situace je komplikovangj§i a Ze bude nezbytné dosahnout zmény izemniho planu, jsme na
popud mésta nechali p¥ipravit podnét k takové zme&ng, ktery jsme 14. 12. 2015 podali. Jednalo se
o navrh, aby byly naSe pozemky zafazeny do ploch pro bydleni. Zpracovateli feSeni byli zkuSeni
architekti pro oblast izemniho planovani Petr Brzobohaty a Vitézslava Rothbauerova, ktefi
neshledali diivod, pro¢ by bydleni nemohlo byt v tomto tzemi pfipusténo. Nasledné jsme
obdrzeli sdéleni ze dne 1. 11. 2016, Ze zastupitelstvo mésta schvililo, Ze na§ navrh bude zafazen
do projednavani nového izemniho planu. Z toho jsme usoudili, Ze ani zastupitelé nemaji k nasi
pfedstavé vyuZzivani izemi vyhrady.

Rada bych rovnéz zdiraznila, Ze celé dotéené izemi je napojené na dopravni a technickou
infrastrukturu. Do tohoto napojeni a do jeho zlepSeni jsme jiz spolecné s dalimi vlastniky
pozemkd investovali a mésto nemélo proti témto krokiim Zadné vyhrady, pfestoZe je ze zakona
ucastnikem viech uzemnich Fizeni. Také z toho jsme usuzovali, Ze ke zm&né izemniho planu
dojde.

Do fadného napojeni lokality na infrastrukturu jsme piipraveni dale investovat. K dofeSeni zbyva
v zasadé pouze otdzka odkanalizovani lokality. NaSe pfedstava je takova, Ze CiSté€ni splaSkovych
vod bude feseno domovnimi &istirnami. Ty mohou byt bud’ individuaIné umistény u kazdého
objektu nebo mitZe byt vybudovana jedna spoledna pro celou lokalitu. Pokud by to bylo nezbytné
a zadaly to organy ochrany Zivotniho prostiedi, jsme schopni na vlastni zajistit napojeni na cov.
Stanoviska Mé&stského ufadu Slany ze dne 18. 4. 2018, &. j. MUSLANY/8865/2018/0ZP a zc
dne 9. 12. 2019, &. j. MUSLANY/55389/2019/0ZP jsou podle mého nézoru nezdkonna. Organ
ochrany piirody (OOP) v nich ve skute€nosti nechrani krajinny raz, protoZe stavby do n¢j
zasahuji zcela minimalnim zpiisobem, a ne vice neZ jiné stavby v dot€eném tzemi. Nejedna se o
pohledové exponovanou lokalitu, zastavba nenaruSuje vyznamné krajinné prvky, zvlaste
chranéna zemi, kulturni dominanty krajiny ani harmonické méfitko a vztahy v krajiné. OPP
vyuziva ustanoveni k ochrané krajinného razu k posazeni své pfedstavy vhodném uspofadani
fizemi a k obecné ochrané volné krajiny. To vyplyva z odiivodnéni citovanych stanovisek. To
oviem neni iéelem ochrany krajinného razu, jehoz podstatou je ochrana pfirodni, kulturni a
historické charakteristiky ur&itého mista. O takové charakteristice citovana stanoviska zcela mléi
a jsou proto nepfezkoumatelna.

Jak jsem uvadéla jiz v dfive uplatnéné namitce, v izemi se nachézi n¢kolik staveb pro
individualni rekreaci, dim pro bydleni a nové se vymezuje také plocha pro zemédélskou ¢innost
VZk. Z hlediska zasahti do Zivotniho prostiedi a jinych vefejnych zajmt a z hlediska moZnosti
napojeni na infrastrukturu jde p¥i porovnani s mym pozemkem a mym poZadavkem na umoZnéni
zastavby o zcela srovnatelné situace. NeumoZnénim zastavby minimalné pro poticby
individualni rekreace na mém pozemku dojde k poruseni zasady rovného zachazeni a
nediskriminace.

S ohledem na vyse uvedené proto zadam, aby pofizovatel navrh Gzemniho plénu Smeéno upravil
ve smyslu mych pozadavkh a v dal§im procesu pofizovani pracoval vyluéné s takto upravenym
navrhem.

Navrh rozhodnuti o namitce: Namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodiiuje
takto: P¥ipomince nemiZe byt vyhovéno z divodu, Ze pti opakovaném veifejném projednani
nelze uplatiiovat stanoviska, pfipominky, namitky k ¢astem, které nebyly od plivodniho
vefejného projednani navrhu uzemniho planu ménény, viz §53 odst.2 zdkona ¢.183/2006 Sb. o
uzemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon).
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»» - ..( po vefejném projedndni) upraveny navrh uzemniho planu se v rozsahu téchto

uprav projedna na opakovaném vefejném projednani.. .

Toto fefeni bylo jiz soucasti projednaného navrhu tzemniho planu k vefejnému projednani a
nebyla v rimci dokumentace k opakovanému vefejnému projednani ménéno.

40-Namitka &j. P22710001810 z 28.2.2022, podal Vodarny Kladno-M¢lnik a.s., adresa: U
Vodojemu 3085 , Kladno, 272 01.PoZadavek byl na zaklad¢ znéni stavebniho zakona
pofizovatelem vyhodnocen jako moZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho
zakona.

Znéni namitky: Vymezeni zastavéného uzemi v Uzemnim planu Sme&na bylo vymezeno k 1. 1.
2020 na podkladu aktudlni katastralni mapy. Zastavéné tzemi Smecna se nachdzi na katastralnim
tzemni Smeéno. Na izemi mésta je vymezeno jedno hlavni zastavéné tzemi obsahujici vlastni
jadro mésta a dale vice samostatnych mengich ploch zastavéného izemi v blizké nebo odlehlé
poloze viiéi hlavni ploSe zastavéného izemi mésta. Narist poftu obyvatel je dle izemniho planu
planovan ze soucasnych cca 1950 na cca 2790.

Mé&sto Smeéno je zdsobeno pitnou vodou z nadregionalniho vodovodu KSKM. Do mésta je voda
ptivadéna z véZového vodojemu Sme¢no 200 m* (412/406 m n.m.), kam je dopravovéna
gravitaéné z vodojemu Stochov — Honice.

Nadregionalni a pfivodni vodovodni fady véetné rozvodné vodovodni sit€ jsou v majetku
spole¢nosti Vodarny Kladno Mélnik a.s., v provozovani spole¢nosti Stfedoceské vodarny a.s.

V tizemnim planu je chybné uvedeno, Ze jsou rozvodné vodovodni fady v majetku mésta.

Dle programu PRVKUK je doporugeno vybudovat novy zemni vodojem Smecno 2x650m3.
Spotiebisté rozdélit do dvou tlakovych pasem...Pfi vyuziti ploch je nutné respektovat ochranné
pasmo vodovodnich a kanalizaénich fadi a stok, které je stanoveno Zikonem o vodovodech a
kanalizacich & 274/2001 Sb., § 23. Existence téchto zafizeni pfedstavuje vEécné bfemeno na
pozemcich. Ochranné pasmo nesmi byt zastavéno ani osdzeno stromy a musi zlstat vefejné
pfistupné pro moZnost oprav a udrzby. Poskytnuti orientaniho zékresu polohy siti ve formatu
‘.pdf, a také *.dgn. lze objednat pfes portal httos://zadosti.svas.cz/Reouests/reiiMain.iface. nebo
na strankiach www.svas.cz v zalozce ,,Zakaznici" odkaz na sluZzbu - Existence siti. Po zadani
lokality Vam bude zaslan orientaéni zakres siti v majetku VKM a ve spravé provozovatele SVAS.
Vodohospodaiské zatfizeni v dané lokalité je v piisobnosti provozovatele vodovodi a kanalizaci
pro vefejnou potfebu spoleénosti StfedoCeské vodarny, a.s. provoz...Aktualizovana digitdlni
podoba siti provozovanych spole¢nosti Stiedoceské vodarny a.s. je v souladu s ustanovenim § 27
a 28 stavebniho zakona &. 183/2006 Sb. pravidelné zasildna na pfisluSné stavebni Gfady. Trasa
potrubi je pouze orientaéni, musi byt upfesiiovana vyty€enim na misté. Upozoriiujeme, Ze kapacita
zdrojli a technické moZnosti pro zdsobeni z nadregionalni soustavy KS KM pitnou vodou jsou
omezeny a nelze v soucasné dob& garantovat napojeni nebo piipojeni planované vystavby. Pro
kazdy investi¢ni zamé&r vymezeny v izemnim planu a jejich zmén je nutné pfedloZit Vodarnam
Kladno - Mé&lnik, a.s., utvaru technického vyjadfovani, Zadost s vypoctem potieby vody, mnozstvi
odvadénych splaskovych vod piipadné technologickych vod pro konkrétni investiéni zamér, ktery
bude posouzen dle kapacitnich a technickych moznosti. Toto stanovisko k navrhu izemniho planu
neni vyjadfenim ke kapacitnim a technickym moZnostem pro napojeni novych vodovodi nebo
pfipojeni novych odbérateld pitné vody a neni pfislibem pro napojeni nebo pfipojeni novych
odbératell ke kanalizaci, na &istirnu odpadnich vod. Toto stanovisko je vydano i za spoleCnost
Stiedodeské vodamy , a.s. Spoleénost Stfedoceské vodary, a.s. se ke viem stupiitim Gzemniho a
stavebniho fizeni a ke stavbam nevyjadiuji. Od 15. 2. 2021 je vyjadfeni plné v kompetenci VKM
a.s.

Navrh rozhodnuti 0 namitce: ndmitce nebude vyhovéno.
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Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiiuje
takto: Podano jako stanovisko, pofizovatel vyhodnotil jako moZznou namitku opravnéného
investora podle §52 odst.2) a §23a stavebniho zdkona. Podani je bez konkrétnich pozadavki
( namitky) k projednavanému navrhu uzemniho planu, neobsahuje vlastni namitku, jedna se
pouze o konstatovani stavu, technickém fe$eni, vlastnickych vztazich, zdkonnych
ustanovenich,...Namitka na odstranéni formalni chyby v dokumentaci bude akceptovana.
(Pozn.: VKM, a.s. jsou vlastnicka spole¢nost, StfedoCeské vodarny a.s. jsou provozni
spolenost, ptesto jsou jako opravnény investor v registru uvedeny Stfedoleske vodarny a.s.
nikoliv VKM a.s.).

Rozhodnuti o namitkach a jejich odivodnéni, podani v rimci 2.opakovaného vefejného
projednani.

41-Namitka &j. MU 774/2022 ze 18.8.2022 podal | NGNS
_ PoZadavek byl na zéklad& znéni stavebniho zdkona pofizovatelem vyhodnocen
jako moZna namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zékona.

Znéni namitky: Dne 2.3.2022 jsem v souladu s podminkou vefejné vyhlaSky podal namitku k
navrhu fefeni tizemniho planu, a to v oblasti mého pozemku 1006/39. V namitce jsem Zadal o
zménu z orné piidy na zahradu tak, aby pozemek plynule navazoval na jiZ v novém navrhu
tizemniho planu zapracovanou stejnou zménu (tzn. z orné piidy zménu na zahradu).

V prvnim piipadé bylo namitce vyhovéno (pro pozemek p.¢. 1016/72), v druhém nikoliv,
piestoZe oba pozemky jsou umistény na zemédélské pudé IV. tiidy ochrany a druhy pozemek je
z vice nez 95 % mimo AZZU. Zasadné nesouhlasim s Va§im odtivodnénim ohledné dodrZeni
urbanistické koncepce a zachovani linie mozné zastavby v tidolni nivé potoka, kde na strané
jedné zména z orné plidy na zahradu neni moZna, ale zaroveii umisténi mistni komunikace v
navrhu nového tizemniho planu na zemé&délské piidé nejvyssi bonity ochranné tfidy I. a pfimo do
AZZU mozn4 je. Jelikoz jsem viibec nezadal o jakoukoliv vystavbu na pozemku 1006/39 tak
nerozumim Vasemu odiivodnénim citujici zakon &. 254/2001 Sb. o vodach fesici tuto
problematiku. I s ohledem na vydané uzemni rozhodnuti pro lokalitu ,,Hrdlivska JIH" a jeho
nabyti pravni moci ze dne 7.4.2022 je vylou(':eno 7e by se na dotéeném pozemku 1016/72 mohla
viibec provadst jakakoliv zastavba (opét o nic takového jsem nikdy nezidal).
Na pozemku 1006/39 neni poéitdno s jakoukoliv zastavbou a na 5ti %, které zasahuji do AZZU,
by 0 moZné ,,zastavb&" rozhodl jen a pouze vodopravni Gfad. V Zidném pfipadé nezadam, aby
pozemek 1006/39 byl vymezen jako zastavitelna plocha (v odlivodnéni je poukazovano na to,
jako bych o toto zadal) a tim pAdem nebude vyiiat ze ZPF. V sou¢asné dob¢ je pozemek veden
jako orna pida a zme&na na zahradu tedy nema zadny vliv na ZPF.

Proto #adam, aby pozemek &.kat. 1006/39 byl zm&nén na ZSn1 stejné, jako byl zménén pozemek
1016/72.
Navrh rozhodnuti o namitce: namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravn&nych podle § 52 odst.2 stavebniho zékona se odiivodituje
takto: Namitce nemtize byt vyhovéno z ddvodu, Ze pfi 2. opakovaném vefejném projednani
nelze uplatiiovat stanoviska, pfipominky, namitky k &astem, které nebyly od opakovaného
vefejného projednani navrhu izemniho planu ménény, viz §53 odst.2 zékona ¢.183/2006 Sb. o
tzemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zdkon).

, ... po opakov. veFejném projedndni) upraveny navrh tzemniho planu se v rozsahu téchto
tiprav projedné na opakovaném vefejném projednani. ..

Toto fedeni bylo jiz sou¢asti projednaného navrhu uzemniho planu k opakovanému vefejnému
projednani a dot&ena lokalita nebyla v ramci dokumentace ke 2.opakovanému vefejnému
projednani navrhu izemniho planu ménéna.
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42-Namitka &j. MU779/2022 ze 19.8.2022 [ NN

PoZadavek byl na zakladé zn&ni stavebniho zakona pofizovatelem vyhodnocen jako mozna
namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho zakona.

1.¢4ast namitky
Znéni namitky: Namitka k zménam v pofizeni nového izemniho planu mésta Smecna.
Na vefejném projednéani zmén v pofizeni nového izemniho planu mésta Smecna, které se konalo
18. srpna 2022 v budové M&U Smeéno jsem byl informovén, Ze mému navrhu na zatazeni
pozemku 1016/47 do uzemniho planu jako zahradu nebylo vyhovéno. Odiivodnéno to bylo
poukazem na nutnost vynéti takové zahrady ze zemédélského piidniho fondu (dale ZPF).
Podavam namitku do rozhodnuti o zamitnuti mého navrhu i do jeho odiivodnéni. Pozemek
1016/47 v mém vlastnictvi je pozemek o velikosti 565 m2. Nachazi se v intravilanu mésta a
piimo navazuje na mij stavebni pozemek v zastavbové lokalit€ s platnym uzemnim
rozhodnutim. Na opacné strané pozemek sousedi s potokem a ob€ bo¢ni strany sousedi s
pozemky jinych vlastniki. Pfistupova cesta k pozemku Z4dna neni, proto mechanizovana
zemé&dé&lska vyroba je vyloutena. Na mé sousedni stavebni parcele se bude nachdzet budova
definovana izemnim rozhodnutim a zbytek bude zahrada. Navrhoval jsem, aby jinak nepfistupny
pozemek o rozloze 565 m2 byl v izemnim planu definovan jako zahrada, ktera je soucasti ZPF
tak, jak je stanoveno zak. 334/92 Sb. O ochran& ZPF v §1 odst.2 a neni sou¢asti zastavéného
fizemi. Zamé&rem je spojeni téchto zahrad a oploceni celého celku draténym plotem. Domnivam
se, ze tato zahrada mlize byt v souladu se zak. 183/2006 Sb. §58 odst.2, tedy pozemek ,,
zem&délské piidy uréeny pro zajidt'ovani specialni zem&delské vyroby (zahradnictvi)". Takovyto
pozemek miiZe byt oplocen v souladu s §18 odst. 5 stejného zdkona (V nezastavéném uzemi lze
v souladu s jeho charakterem umist'ovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zem&d€lstvi,
a Uvedené stavby, zafizeni a jina opatieni v&etn& staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji
v&etné oploceni, lze v nezastavéném tizemi umist'ovat v pfipadech, pokud je izemné planovaci
dokumentace z divodu vefejného zajmu vyslovng nevyluuje). Jsem pfesvédcen, Ze redlné
neexistuje veiejny zdjem, ktery by vylu€oval pfiploceni mého jinak nepiistupného 585 m2
velkého pozemku k druhému mému oplocenému pozemku. Plot bez podezdivky o vySce 180 cm
neubere nic ZPF, krajinny raz uprostifed zastavby byt narusen nemiiZe, dsledky piipadné
povodné nemohou byt takovymto plotem ¢&i zemé&délskymi porosty zhorSeny a jen oploceny
pozemek v takovéto zastréené lokalité miZe byt ochranén pied zakladdnim ¢ernych skladek.
Zahrada musi byt oplocena k ochrang vypésti pied zlod&ji a zvéii. Neoplocend zahrada v téchto
konkrétnich podminkach nemtiZe byt zahradou ale stane se bezprizornim pozemkem s
naletovymi rostlinami a skladkou odpadu.
Navrh rozhodnuti o ndmitce: namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odiivodiiuje
takto: Namitce nemiize byt vyhovéno z diivodu, Ze pfi 2. opakovaném vefejném projednani
nelze uplatiiovat stanoviska, pfipominky, namitky k ¢astem, které nebyly od opakovaného
vefejného projednani navrhu izemniho planu ménény, viz §53 odst.2 zékona ¢.183/2006 Sb. o
tzemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zdkon).

»» ... po opakov. veFejném projedndni) upraveny navrh tizemniho planu se v rozsahu té€chto
uprav projedna na opakovaném vefejném projednéni. ..

Toto feseni bylo jiz souasti projednaného navrhu Gzemniho planu k opakovanému vefejnému
projednani a dot&ena lokalita nebyla v rimei dokumentace ke 2.opakovanému vefejnému
projednani navrhu tzemniho planu ménéna

2.¢ast namitky.

Znéni namitky: Dale podavam namitku k pouzitym podkladovym materialiim pro stanoveni
zatopové oblasti. Potok, ktery po v&tsinu roku nema Zadnou vodu a ktery je napajen z malého
rybni¢ku, nema zatopovy potencial, ktery je v UP deklarovan. Navic v celém useku tohoto
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potoka jinde zatopova oblast stanovena neni. Podkladové materialy, nebo jejich interpretace jsou
chybné.

Navrh rozhodnuti o namitce: namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodiiuje
takto: Podkladem pro zpracovani izemniho planu jsou napf. izemné pldnovaci podklady a
limity vyuZiti izemi vyplyvajici napf. ze pravnich rozhodnuti ¢&i pravnich pfedpist, udaje

z katastru nemovitosti,..... Projektant tyto omezeni v Uzemi piebira, neovlivni je a jsou
podkladem pro tvorbu izemniho planu.

Namitce nemiiZe byt vyhovéno z diivodu, Ze pii 2. opakovaném vefejném projednani

nelze uplatiiovat stanoviska, pfipominky, namitky k ¢astem, které nebyly od opakovaného
vefejného projednani navrhu izemniho planu ménény, viz §53 odst.2 zakona €.183/2006 Sb. o
uzemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon).

», ...{ po opakov. veFejném projedndni) upraveny navrh tzemniho planu se v rozsahu téchto
liprav projedna na opakovaném vefejném projednani. ..

Toto fefeni bylo jiZ soudasti projednaného navrhu tizemniho planu k opakovanému vefejnému
projednani a dotSena lokalita nebyla v rimci dokumentace ke 2.opakovanému vefejnemu
projednani navrhu tizemniho planu ménéna.

43-Namitka &j. P22710015757 ze 23.8.2022, podal Vodarny Kladno-Mélnik a.s., adresa: U
Vodojemu 3085 , Kladno, 272 01. Pozadavek byl na zdkladé znéni stavebniho zakona
pofizovatelem vyhodnocen jako moZnéa namitka a to vzhledem k obsahu §52 odst.2 stavebniho
zakona.

Znéni namitky: K navrhu izemniho planu spolednost Vodarny Kladno Mélnik a.s. jako vlastnik
vodovodnich fadii a nadregionalnl soustavy KSKM, spole¢nost Stfedo¢eské Vodarny a.s. jako
provozovatel vodovodni sit& ve m&sté a z pozice opravnéného investora vydali stanovisko dne
28.2.2022 &.j. P22710001810, které je platné. V piiloze piikladame vydané stanovisko. Vymezeni
zastavéného tizemi v Uzemnim planu Smecna bylo vymezeno k 1. 1. 2020 na podkladu aktudlni
katastrdlni mapy. Zastavéné tizemi Smedna se nachazi na katastrdalnim vizemni Smecno. Na vizemi
mésta je vymezeno jedno hlavni zastavéné vzemi obsahwjici viastni jadro mésta a ddle vice
samostatnych mensich ploch zastavéného vizemi v blizké nebo odlehlé poloze viici hlavni plose
zastavéného vizemi mésta. Nariist poétu obyvatel je dle vizemniho planu planovan ze soucasnych
cca 1950- na cca 2790.

Mésto Smecno je zdsobeno pitnou vodou z nadregiondlniho vodovodu KSKM. Do mésta je voda
pFivddéna z vézového vodojemu Smeéno 200 m® (412/406 m n.m.), kam je dopravovina
gravitacné z vodojemu Stochov — Honice.

Nadregionalni a privodni vodovodni fady vcetné rozvodné vodovodni sité jsou v majetku
spolecnosti Vodarny Kladno Mélnik a.s., v provozovani spolecnosti Stfedoleské vodarny a.s.

V tizemnim planu je chybné uvedeno, Ze jsou rozvodné vodovodni Fady v majetku mésta. Dle
programu (plan rozvoje vodovodii a kanalizaci StF.kraje) PRVKUK je doporuceno vybudovat
novy zemni vodojem Smecno 2x650m3. Spotiebisté rozdélit do dvou tlakovych pasem... Pri
vyuziti ploch je nutné respektovat ochranné pasmo vodovodnich a kanalizacnich Fadil a stok,
které je stanoveno Zakonem o vodovodech a kanalizacich ¢. 274/2001 Sb., § 23. Existence téchto
zaFizeni pFedstavuje vécné bFemeno na pozemcich. Ochranné pasmo nesmi byt zastavéno ani
osdzeno stromy a musi ziistat verejné pristupné pro moznost oprav a udrzby.Poskytnuti
orientacniho zdkresu polohy siti ve formdtu “pdf, a také *.dgn. lze objednat pfes portal
httos://zadosti.svas.cz/Reouests/reiiMain.iface. nebo na strankach www.svas.cz v zdloZce

, Zdkaznici" odkaz na sluzbu - Existence siti. Po zadani lokality Vam bude zaslan orientacni
zékres siti v majetku VKM a ve spravé provozovatele SVAS. Vodohospodaiské zarizeni v dané
lokalité je v piisobnosti provozovatele vodovodii a kanalizaci pro verejnou potiebu spolecnosti
Stiedoceské vodarny, a.s. provoz...Aktualizovana digitalni podoba siti provozovanych
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spolecnosti Stedoceské vodarny a.s. je v souladu s ustanovenim § 27 a 28 stavebniho zdkona .
183/2006 Sb. pravidelné zasilana na pFislusné stavebni uifady. Trasa potrubi je pouze orientacni,
musi byt upiestiovina vytyGenim na misté. Upozoriiujeme, Ze kapacita zdroji a technické
mozZnosti pro zdsobeni z nadregiondlnl soustavy KS KM pitnou vodou jsou omezeny a nelze v
soucasné dobé garantovat napojeni nebo pFipojeni planované vystavby. Pro kaZdy investicni
zdmér vymezeny v izemnim planu a jejich zmén je nutné prediozit Voddrnam Kladno - Mélnik,
a.s., utvaru technického vyjadiovani, Zddost s vypoctem potreby vody, mnozstvi odvadénych
splaskovych vod pFipadné technologickych vod pro konkrétni investicni zamér, ktery bude
posouzen dle kapacitnich a technickych moZnosti.

Toto stanovisko k navrhu vizemniho planu neni vyjadienim ke kapacitnim a technickym
moZnostem pro napojeni novych vodovodii nebo pripojeni novych odbératelii pitné vody a neni
prislibem pro napojent nebo pFipojeni novych odbérateli ke kanalizaci, na Cistirnu odpadnich
vod.

Toto stanovisko je vydano i za spolecnost Stredoceské voddrny , a.s.

Spolecnost Stiedoceské voddrny, a.s. se ke viem stupiiim tizemniho a stavebniho Fizeni a ke
stavbdm nevyjadiuji. Od 15. 2. 2021 je vyjadreni plné v kompetenci VKM a.

Navrh rozhodnuti o namitce: namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odiivodiiuje
takto: Podéano jako stanovisko, pofizovatel vyhodnotil jako moznou némitku opravnéného
investora podle §52 odst.2) a §23a stavebniho zékona.

Podéni je bez konkrétnich poZzadavkil ( namitky) k projednavanému navrhu tizemniho planu,
neobsahuje vlastni ndmitku, jedna se pouze o konstatovani stavu, technickém feSeni,
vlastnickych vztazich, zakonnych ustanovenich,...

Namitce nemiiZe byt vyhovéno z diivodu, Ze pfi 2. opakovaném vefejném projednani

nelze uplatiiovat stanoviska, pfipominky, namitky k &astem, které nebyly od opakovaného
vefejného projednani navrhu uzemniho planu ménény, viz §53 odst.2 zdkona ¢.183/2006 Sb. o
uzemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon).

»» ...( po opakov. vefejném projedndni) upraveny navrh tzemniho planu se v rozsahu té€chto
Gprav projedna na opakovaném vefejném projednani. ..

Toto feSeni bylo jiz soudasti projednaného navrhu tizemniho plénu k opakovanému vefejnému
projednani a dot&ena lokalita nebyla v ramci dokumentace ke 2.opakovanému vefejnému
projednani navrhu izemniho planu ménéna

2) Graficka &ast odtivodnéni (zpracovana projektantkou) je nedilnou soucasti tohoto opatfeni
obecné povahy:
- Koordinacni vykres

- Vykres §irSich vztahi
- Vykres pi‘edpokladanych zdbori pudniho fondu.

Pougeni: proti Uzemnimu planu Smeéna vydanému formou opatfeni obecné povahy nelze podat
opravny prostfedek ( §173 odst.2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad).

.’r-
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© 7 Bc.Tomas Burda / Mgr. Pavla Strobachova MPA
: starosta mésta’ mistostarostka mésta
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otisk tifedniho razitka mésta: M ESTO SM Eé NO

Nam. T.G. Masaryka 12, 273 05 Smecno

Uginnost:

Vydéno dne 12.12.2022.

Opatfeni obecné povahy nabylo u¢innosti dnem doruceni vefejnou vyhlaskou, tj.15 dnem po
vyv&eni na tifedni desce. Toto opatieni obecné povahy nabyva G¢innosti dne 29.12.2022.
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